LIKUMDOSANAS
PROCESA NORISE UN
KVALITATE - NO SAEIMAS
SKATPUNKTA

Solvita Aboltina, Saeimas deputate,
Saeimas kartibas rulla grozijumu izstrades darba grupas vaditaja
Foto: Bariss Kolesnikovs

Si gada septembri Valsts prezidents Raimonds
Véjonis iniciéja diskusiju par likumdo3anas kvalitates
uzlaboSanas iespéjam Latvija, Saeimai adresétaja
véstulé izsakot vairakus konkrétus priekslikumus.
Sie ierosinajumi nodoti Juridiskajai komisijai, kas
savukart tos nodevusi talak deputatu darba grupai,
kura strada pie Saeimas kartibas rulla grozijumiem.
Par to, vai darba grupa pievérsisies Valsts prezidenta
iniciativai un kads ir prognozéjamais deputatu
atbalsts, “Jurista Vardam” pastastija $is darba grupas
vaditaja - Sacimas deputate Solvita Aboltina.

Saeimas kartibas rullis nosaka parlamenta darba
kartibu, un §is likums vismaz vienu reizi parlamenta
sasaukuma laika tiek grozits. Kartibas rulla pamatu
veido analoga likuma normas no pirmsokupacijas
laika, tacu tas kop§ Saeimas darba atjauno$anas
20. gadsimta 90. gados ir daudzkart mainits un
pielagots. Pieméram, likuma ir ieklauta prof. Ilmas
Cepanes izstradata nodala par valodas lie§anu Saeima,
vél jaunaka ir nodala par platformas manabalss.lv
iniciativu izskati$anu parlamenta. Tomeér pédgjos gados
ne reizi nav veikta pilniga & likuma revizija, un formali
spéka ir daudzas normas, kas faktiski vairs nedarbojas.

Iniciativa grozit kartibas rulli $aja Saeima naca
no opozicijas deputatiem, kuri biezi izmanto iespé&ju
uzdot jautajumus ministriem. Parasta kartiba ir
$ada: pieci deputati uzdod ministram jautajumu, uz
kuru nedélas laika seko rakstiska atbilde; ja atbilde
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neapmierina, deputati aicina ministru un iztauja

vinu klatiené Saeimas sede. Rakstiskas atbildes

sniedz visi, tadu klatiené parlamenta ministri izvairas
ierasties. Starp citu, pagajusas sesijas beigas deputati
izmantoja iespéju parformulét jautdgjumus par
deputatu pieprasijumiem, kam var sekot ari demisijas
pieprasijums, - tikai tad ministri beidzot reageja.
Probléma acimredzot ir taja, ka ministru iztaujasanas
parasti notiek ceturtdienas pulksten 17.00, kad lielaka
dala deputatu jau sen devusies prom no Saeimas. Tik
véls laiks tika noteikts laika, kad Latvija gatavojas
iestajai ES un Ministru kabineta sedes notika divas
reizes nedéla — ari ceturtdienas. Tagad $is laiks butu
jamaina. Ari ministriem bitu jagroza sava attieksme
pret deputatiem, tai skaita pret opozicijas deputatiem,
un $o parlamentaras kontroles instrumentu. Galu gala
més dzivojam parlamentara valsti. Tiesi §i deputatu

Esmu gandarita, ka véstulé nav ieklauta
iniciativa, kas izskanéja seminara, —
atteikties no likumprojektu steidzamibas,
t.i, izskatiSanas divos lasijumos. Acimredzot
ir sadzirdéts G. Kusina pretarguments, ka, ja
nebltu bijis “steidzamibas’, ari Neatkaribas
deklaracija bat palikusi nepienemta...

jautajumu procedara ari bija iemesls, kadé] Saeima
Soreiz keras pie kartibas rulla grozisanas.

Sanakot frakciju vaditajiem, §i gada sakuma tika
izveidota darba grupa, lai izskatitu gan opozicijas
deputatu priekslikumus, gan papildus tiem caurskatitu
visu Saeimas kartibas rulli. Ir jaatsakas no novecojusam
normam un tapat jaapsver jaunu noteikumu
nepiecieamiba. Darba grupa darbojas ne tikai visu
frakciju deputati, bet ari Saeimas Juridiska biroja
vaditaja Dina Meistere un bijusais biroja vaditajs —
Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins.

Lidz ar Valsts prezidenta véstuli par likumdo$anas
procesa uzlabo$anas iespéjam misu darbam nakusi
klat ari $o priekslikumu izvérté$ana, ko paredzéts
sakt 18, oktobri, kad uz darba grupas sédi bus aicinati
arl Valsts prezidenta kancelejas parstavji, Saeimas
Juridiskais birojs, ka ar1 G. Kusins un citi eksperti
un masu mediji, kam par prezidenta iniciativa ir
liela interese. Kopuma més ceram pabeigt darbu un
izstradat priekslikumus $aja rudens sesija, lai nakama
gada pavasara sesija Saeimas kartibas rulli varétu
grozit.

Konkréti attieciba uz $o Valsts prezidenta
iniciativu varu teikt, ka més ar atzinibu uztveram
$o vina un Valsts prezidenta izveidotas, prof. Aivara
Endzina vaditas Tiesiskas vides pilnveides komisijas
iesaistiSanos diskusija. Es arl apmekléju Valsts
prezidenta rikoto seminaru 10. septembri, kur par
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to tika spriests un kam sekoja & visiem Saeimas
deputatiem izsiitita véstule.

Jasaka, ka esmu gandarita, ka véstulé nav ieklauta
iniciativa, kas izskanéja seminara, - atteikties no
likumprojektu steidzamibas, t.i., izskatiganas divos
lasijumos. Acimredzot ir sadzirdéts G. Kusina
pretarguments, ka, ja nebutu bijis “steidzamibas” ari
Neatkaribas deklaracija but palikusi nepienemta...

Es gribétu uzsveért, ka jebkuri priekslikumi ieviest
striktus ierobezojumus ir javeérté Joti uzmanigi. Kadas
normas nepareiza interpretésana vai piemérosana
atseviskos gadijumos vél nenozimé, ka § norma
uzreiz ir jaizslédz no likuma vai Satversmes. Ka tas
notika ar Satversmes 81. pantu, ko valdiba izmantoja,
nerékinoties ar parlamentu, un kas galu gala tika
izslegts no Satversmes. Nevaram izslégt iespéju, ka
sodien, kad més runajam par valsts geopolitisku
apdraudéjumu un potencialu nepieciesamibu valsti
ieviest arkartas stavokli vai, nedod Dievs, izsludinat
kara stavoldi, Satversmes 81. panta izslég§ana var
izradities sapiga klada.

Sie apsvérumi janem véra, vértéjot jebkurus
butiskus Saeimas darba procesa grozijumus.

Valsts prezidenta iniciativu esam jau apspriedudi
frakcija “Vienotiba”, un kopumas tai ir miisu deputatu
atbalsts. Par citam frakcijam pagaidam nevaru spriest,
tomer varétu prognozeét, ka lielu dalu prezidenta
priekslikumu Saeimas deputati varétu ieklaut kartibas
rulla grozijumu projekta.

Prezidenta rosinatie jautajumi liek domat ari par
politisko procesu Latvija kopuma. Jaatgadina, ka
Satversme un ari Saeimas kartibas rullis ir rakstiti
loti lakoniski, atstajot vietu un iespéjas plasai
interpretacijai un parlamentaru tradiciju izveidei.
Tacu, kritoties visparéjai politiskajai kultirai, ar
nozelu jaatzist, ka |oti kritusies ir ari parlamentara
kultira un likumdosanas procesa kvalitate un tiek
parkaptas kadreiz veiksmigi iedibinatas parlamentaras
tradicijas. Normas, kas lauj ricibas brivibu, tiek
launpratigi interpretétas. Lai to noverstu, tiek rakstitas
jaunas, daudz detalizétakas tiesibu normas utt. Tas
attiecas ari uz Valsts prezidenta ieteikto aizliegumu
tresaja lasijuma iesniegt butiskus priekslikumus
likumprojekta. Jaatgadina, ka ieteikuma forma §ads
noteikums jau palaik ir kartibas rulli, tadu pedéja
laika tas aizvien biezak netiek ievérots. Tomer tas
diezin vai batu pietiekams pamats pilniba aizliegt
iesniegt jaunus priekslikumus uz treo lasijumu - lai
neiznaktu lidzigi ka ar Satversmes 81. pantu.

Sauraka Juridiskas komisijas loka — ar deputatiem
Inesi Libinu-Egneri un Gaidi Bérzinu - esam
diskutéjusi mazliet citu variantu: batu jaapsver
lespéja izslégt situaciju, ka atbildigas komisijas uz
treSo lasijumu iesniegto priekslikumu, kuru ta nav
atbalstijusi, Saeima tomér parbalso un likuma iek]auj.
Tados gadijumos diemZél var pilniba mainities likuma
sistéma, un $ada prakse kopuma atstaj negativu
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letekmi uz likumdo3anas procesu. Savukart likuma
piemérotajam var rasties pamatotas gratibas saprast
gan grozijuma saturu, gan normas mérki, jo nav

bijis skaidrojuma nedz komisijas sédé, nedz Saeimas
debatés. Sados gadijumos, ja Saeima tresaja lasijuma
parbalso atbildigas komisijas poziciju, varétu noteikt,
ka likumprojekts automatiski atgriezas komisija uz
otro lasijumu, lai sakartotu likuma sistému.

Vienlaikus neizslédzu, ka var but ari tadas
situacijas, ka patie$am ir nepieciesami batiski
grozijumi un jaizmanto §is tresa lasijuma iespéjas.

Tie var but gan valsts drogibas jautajumi, gan kads
aréjs nosacijums, piemeéram, situacija, ka noteiktu
reguléjumu prasa ieviest Eiropas Savieniba un
pretéja gadijuma draud parkapuma procediira utt.
Visada zina, manuprat, parlaments nedrikstétu sasiet
sev rokas, treSo lastjumu atstajot tikai un vienigi
gramatiskiem un tehniskiem labojumiem. Bérnu
nedrikst izliet no vanninas kopa ar adeni! Ta vieta

es ieteiktu atgriezties pie parlamentaro tradiciju
stiprinasanas, uz kuram jau noradiju.

Probléma, kas prasa risinajumu, ir sabiedribas
izpratne par likumdosanas procesu, konkréta likuma
vai likuma grozijumu nepiecie$amibu. Més esam
loti atvérti sabiedribas lidzdalibai — nevalstiskajam
organizacijam, pat individualam personam, kas izsaka
priekslikumus komisijas sédés, un $ie priekslikumi tiek
ieklauti grozijumu tabulas. Ta¢u joprojam ir situacijas,
ka sabiedribai nav skaidrs, kapéc tapusi ta vai cita
likuma norma. Seit acimredzot varétu lidzét likuma
anotaciju sakarto$ana, par ko savos priekslikumos
runa Valsts prezidents. Nedomaju, ka deputatus
vajadzétu piespiest aizpildit garas anotacijas, kuras
sagatavo ministrijas, tacu katram priekélikumam
tomeér buitu japievieno ta pamatojums vismaz uz paris
rindkopam. Tapat gadijuma, ja likuma galiga redakcija
butiski atSkiras no sakotngja likumprojekta, bitu
attiecigi jaaktualize arl anotacija, ko pievieno likumam.
Tas butiski atvieglotu likuma piemérotaju darbu.
Jasaka, ka no Juridiskas komisijas jau $obrid més
prasam katra priekslikuma pamatojumu un tie tiek
saglabati vismaz ierakstu un protokola veida.

Vel viena probléma ir Saeimas debasu kultiira,
par ko esmu daudz runajusi laika, kad biju Saeimas
priek$sédétaja. Ja zinotajs par likumprojektu runa
tikai par priekslikumu kartas numuriem, nevis
to saturu, ka ari norada, vai deputati atbalsta vai
neatbalsta, neizskaidrojot, kapéc, tad nav brinums, ka
likumprojekta mérki nav skaidri un tos nevar saprast
ari no stenogrammas. Bet §adas lietas nevar risinat ar
Sacimas kartibas rulla palidzibu, tai atkal ir jaklist par
Saeimas tradiciju - izskaidrot biitibu, minét par un
pret argumentus, izklastit atbildigas komisijas poziciju
utt. Budama Saeimas priekisédétaja, es ari noveroju,
ka deputati gandriz vienmér ir gatavi debatét par trim
témam - medibam, abortiem un alkohola tirdzniecibu,
ka ari nacionali patriotiskam témam, taéu lidzko darba




Iartiba ir ekonomika, finanses un citas sarezgitakas
problémas, kas prasa iedzilinasanos, ta debates faktiski
nenotiek. Spilgta ilustracija bija likumu pakete, ko
Saeima pienéma, Latvijai stajoties OECD, un kur bija
daudz normu, kas skara banku un finansu sektoru. Ja
paskatamies $is stenogrammas, tad tur ir |oti skopas
gan komisiju zinotaju runas, gan deputatu debates.
Tur likuma piemérotajiem avotus biis gruti atrast un
atliks balstities tikai uz anotacijam, ko sagatavojusas
attiecigas ministrijas.

Atsevisks temats ir lobisma jautajums. Lobisti
darbojas faktiski visos parlamentos, un, pieméram,
ASV tas ir atklats un Joti tieds process. Ari Latvija,
protams, batu japanak, lai butu skaidrs, kas stav aiz
katra priek$likuma. Ja nemaldos, pirms kadam divam
Saeimam uz parlamentu ar lobisma reguléjuma
projekta prezentaciju naca KNAB, tomeér 8is projekts
Saeimai netika iesniegts un faktiski acimredzot vairs
nav aktuals. Nedomaju ari, ka Saeima pati sev var
uzrakstit lobisma likumu, visdrizak, més sagaidam, ka
$ada iniciativa naks no izpildvaras.

Runajot par lobisma praksi, atkal varu teikt par
Juridisko komisiju - ja pie mums sastopas pilnigi
pretéji viedokli, tad mes uzklausam visus, tomeér
neesam nekada $kiréjtiesa. Ta vairakus gadus més
bijam iesaistiti cina ap grozijumiem Barintiesu
likumna, kur, manuprat, nevajadzigi pretnostatijas
audZugimenes, adoptétaji un aizbildni. Ja ir $adi smagu
domstarpibu gadijumi, tad, péc manam domam,
projekts ir jaatdod atpakal] izpildvarai parstradasanai
un viedoklu saskano$anai.

Atsevigks temats likumdoSanas procesa kvalitates
konteksta ir izpildvaras sagatavoto projektu kvalitate
un atrums, kada tie top. Ka pieméru varu minét
Civilas aizsardzibas likumu, kura trikumi paradijas
Zolittdes tragédijas laika, kad cilvéki nezindja, ko
darit. Tas ir aktuali ari, nemot véra geopolitisko
situaciju. DiemZél projektu gadiem ilgi gaidijam, bet
Tekslietu ministrija un Ministru kabineta tas tapa loti
gruti. Viena no problémam saistiba ar $o projektu
ir milzigais pasvaldibu lobijs, kas vispar paslaik loti
domine. Protams, ka pagvaldibas ir vistuvak cilvekiem,
tade] tam ir jauznemas atbildiba un jarikojas ari dabas
katastrofu, avariju un citu arkartas situaciju gadijumos.
Tacu tur uzreiz sakas naudas prasi$ana un cinianas
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pret. Kad ar mokam projekts bija saskanots valdiba,
lobistu cina no jauna sakas, kad tas jau bija nonacis
Saeima.

Tapat probléma ir projektu juridiska kvalitate.
Piemérs ir nesen tapusie grozijumi, kas paredz Valsts
iengémuma dienesta reorganizaciju. Kad projekts
nonaca Juridiskaja komisija, izradijas, ka to neatbalsta
neviens no pieaicinatajiem ekspertiem. Nerunajot par
politisko saturu un lémumiem, ir janodrosina projektu
juridiska kvalitate - $ai gadijuma nebija uzklausiti nedz
tiesibu zinatnieki, nedz praktiki, kas ir kriminalprocesa
eksperti.

Visada zina, manuprat, parlaments
nedrikstéetu sasiet sev rokas, tre3o lasijumu
atstajot tikai un vienigi gramatiskiem un
tehniskiem labojumiem. Bérnu nedrikst
izliet nc vanninas kopa ar udeni

Si probléma daudzéjada zina izriet no ta, ka Latvija
faktiski ir likvideéts kadreiz iecerétais civildienests,
un tas loti bitiski ietekmé visu valsts parvaldi
kopuma. DiemZél valsts parvalde $obrid ir izpladusi,
birokratizéta, neefektiva un nemotivéta, kas parak
biezi ir versta uz savas eksistences attaisno$anu un
sevis atrazodanu. Vai ari tiek izmantota ka pieredzes
un izglitibas gti§anas vieta pirms parcel$ands darba uz
privato sektoru.

Solis likumdoganas uzlabo$anas virziena varétu
but gaidama Saeimas analitiska dienesta izveide, kas
varétu nodroginat likumprojektu starpnozaru ietekmes
analizi, jo paslaik faktiski Saeima notiek tikai juridiskas
kvalitates izvérté$ana, ko dara Juridiskais birojs. Ceru,
ka analitiskais dienests varétu nodrosinat iespeju,
ka likumprojekti balstitos uz vispusigu analizi un
petjjumiem - ari tadiem, ko veiktu neatkarigi petnieki,
ko piesaistitu no arpuses, jo pats dienests diezin vai
bas skaitliski liels, turklat neviens darbinieks nebas
kompetents visas nozarés. Vel viena nepiecieSamiba
ir likumprojektu ietekmes ex post analize, kas Latvija
vispar netiek veikta.

Sagatavoja Dina Gailite
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