


ir skatams plasaka, proti, “laba:
legisprudences, konteksta.

“Laba likumdosana” (good legislation, arl better
regulation) jeb legisprudence ir saméra jauna
valststiesibu zinatnes apaksnozare, kura péta
likumdosanas kvalitati un sniedz priekslikumus tas
uzlabosanai. Pamata ta ir juridiska zinatne, tacu
metodologiski izmanto ari politologisko, ka ari
sociologisko, socialpsihologisko un ekonomisko pieeju.

“Laba likumdo$ana” pédéja laika daudzas valstis ir
ieviesta ka institdc 1,° ta akadémiska limeni,’ turklat abi
limeni ir ciesi sasaistiti. Par to pieejama plasa zinatniska
literataira,” ieviesti ari dazadi inovativi projekti.®

Sis jaunas zinatnes nozares un realas likumdo$anas®
prakses pamata ir praktiska atzina, ka, sabiedribai
klastot arvien kompleksakai, pieaug nepiecieSamiba
péc likumdosanas, kas regulé $o kompleksitati. Turklat
likumdosanas kompleksitate pieaug atrak neka
sabiedribas kompleksitate.

Lidz ar to nereala ir populistiska prasiba péc
“vienkarsotas” likumdo$anas; tada gadijuma $ada
likumdosana batu neadekvata, ta nespétu regulét
kompleksas situacijas. Ta bitu neefektiva.

Vienlaikus jauzsver, ka likumdoganas apjoms nav
atkarigs no valsts lieluma, tas iedzivotaju skaita, bet
gan tikai no sabiedribas kompleksitates, konkréti, no
tas attistibas limena.

Latvijai, ja ta ir vai vélas but tikpat attistita — un
tatad tikpat kompleksa — sabiedriba ka, pieméram,
Francija vai Vacija, ir jabut gandriz tikpat apjomigai
likumdosanai ka $§im lielajam valstim. Lai to garantétu,
no Latvijas tas prasa ievérojami lielaku nacionala
kopprodukta daju neka §im valstim.

Citiem vardiem - likumdoganas kvalitate ir valsts
attistibas jautajums.

kumdosanas” jeb

Ill. Par Saeimas zinatnisko dienestu

Likumdog$anas kvalitati sakara ar pastavigi
pieaugoso sabieds as un lidz ar to vél jo vairak
likumdosanas kompleksitati jau sen vairs nevar
nodroginat tikai parlamenta deputati un vinu paligi ar
savam zinasanam. Tas varbut vél ir iespejams vidéja
lieluma pasvaldibas, bet katra zina ne valsts méroga.

Tadé] vairumam Eiropas Savienibas dalibvalstu
parlamentu ir savi zinatniskie jeb analitiskie dienesti,
kas profesionali veic likumprojektu vispusigu analizi
un sagatavo deputatiem dro$aku, racionalaku pamatu
vinu politiskajam léemumam.

Bez $ada sava zinatniska jeb analitiska dienesta
ilgstosi nevar iztikt ari Saeima.

Lai ari zinama méra likumdoganas kvalitati jau
patlaban kontrole Saeimas Juridiskais birojs, tas
caurskata likumdog$anu pamata tikai no juridiskas
sistémas un juridi is tehnikas viedokla. Tacu tas
neaizstdj pilnvértigu, modernam parlamentam
nepiecie$amu zinat: ko dienestu, bet butu uzskatams
tikai par $ada dienesta aizmetni.
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Pilnvértigam Saeimas zini iskajam dienestam
savos atzinumos butu j neatkarigam (arl
neatkarigam no Saeim: s komisijam un
deputatiem), un tam butu japarbauda ne vien
likumprojekta juridiska kvalitate, bet it 1pasi ta
saturiska kvalitate.

Tas seviski attiecas uz  kumprojekta seku,
ari attalinatu seku, prognozi un novértéjumu.
Likumprojekta kvalitates kontroles sistémai jaaptver
ka pirmslikumdosanas (ex ante), ta péclikumdosanas
(ex post) faze. Vajadzibas gadijuma §adam dienestam
jabat ari proaktivam un, redzot kludas sistéma,
jaierosina deputatiem likumdosanas izmainas.

No vienas puses, §ads dienests stiprinas Saeimu
valsts varas daliSanas sistéma, padarot to neatkarigaku
no valdibas ekspertu viedokliem. Lidz ar to tas veicinas
Saeimas spéju Istenot savu valdibas uzraudzibas
funkciju. No otras puses, tas padaris Saeimu mazak
ietekméjamu - jo dazadiem (gan legitimiem,
gan nelegitimiem) lobijiem bus gratak iespaidot
tas lemumus, ja tas riciba bus savs lietpratigs un
neatkarigs zinatniskais dienests.

IV. Secinajums

Ka izriet no galazinojuma projekta, viens no
“Maxima” tragédijas attalinatiem céloniem ir ari
nepietiekami kvalitativa likumdosana (resp., kladainas
izmainas likumdogana). Si tragédija péc batibas ir
nepardomatu likumdo$anas izmainu radita riska
re zacija. lespéjams, ka Saeimas zinatniska dienesta
istenota likumdosanas kvalitates kontrole $adu kladu
batu novérsusi  $ads dienests butu pastavéjis.

Jebkura gadijuma uzskatu, ka ari Saeimai ir
pienacis pédéjais laiks veidot savu zinatnisko jeb
analitisko dienestu, kads pastav pie gandriz visu citu
Eiropas Savienibas dalibvalstu parlamentiem.

Sada dienesta izveido$anas iniciacija varétu
bit §is parlamentaras izmeklé$anas komisijas
paliekosais devums Latvijas likumdoganas kvalitativai
talakattistibai.m

' Red. piezime: $eit un turpmak par galazinojurnu tiek saukts Saeimas Zolitades
tragédijas parlamentaras izmekiesanas komisijas zinojurns (véstules rakstisanas bridi
bija izplatits zinojuma projekts).

‘ Pieméram, Lielbritanija institucija, kuras uzdevurns ir veicinat labu likumdosanu,

ir Office of the Parliamentary Counsel, Vacija — Wissenschaftlicher Dienst des
Bundestages, papildus nesen tika nodibinata ipasa Normu kontroles padome
(Normenkontrollrat), Eiropas Savieniba — Eiropas Komisijas interna sistéma Better
regulation.

“ Skat. pieméram, European Academy for Law and Legislation, Deutsche Gesellschaft
fUr Gesetzgebung u.c. akadémiskas un zinatniski praktiskas organizacijas.

* Skat., pieméram: Manning J.F, Stephenson M.C. Legislation and Regulation.

2nd ed,, University Casebook, 2013; Brown I, Marsden CT. Regulating Code.

Good Governance and Better Regulation in the Information Age. MIT Press,

2013; Wintgens L.C. Les temps modernes: Droit, [oj, [égisprudence. Larcier, 2011;
Duxbury N. Elemments of Legislation. Cambridge University, 2012,

" Interesants jaunievedums Vacija ir ikgadéja labas likurdosanas balva (Preis fur
gute Gesetzgebung), ko piedkir gan par patiesam labiern parlamenta pienemtiem
likumiern, gan par labiem (ari teorétiski izstradatiem) likurnprojektiem.

¢ Likumdo3anas jedzienam latviesu valoda, tapat ka anglu, fran¢u, vacu un krievu
valoda, atkariba no konteksta var but divas pamatnozimes: (1) visu normativo tiesibu
aktu kopums (3auraka nozimé - tikai parlamenta ~ienemtu formalu likumu kopurms),
(2) normativo tiesibu aktu jaunrades process (Sat nozimé - tikai parlamenta
formalo likumu jaunrades process).
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Tiesu politikas apakikomisija tika vérsta
uzmaniba uz to, ka izstradato ur  ienemto lémumu
kvalitate ir vértéjama ne tikai no juridiskas, bet ari
no ekonomiskas perspektivas. Ka pozitivie ieguvumi
no likumdevéja lemumu ietekmes ex ante un ex post
novértésanas sistémas ievieSanas tika minéti:
lietderigaka reguléjuma panaksana, likumdevéja
atbildiguma un paskontroles stiprinasana, tas
kalpotu ari ka preventivs lidzeklis pret tiesibu normu
parmérigu jaunradi.’

Tiesu politikas apakskomisija ar saviem
secindjumiem iepazistinaja Saeimas Prezidiju, aicinot
apsvert konkrétus risindjumus attieciba uz ex post
novértésanas sistémas ieviesanu Saeima. 11. Saeimas
Prezidijs deva darba uzdevumu Saeimas Kancelejai
izvertét minétos secinajumus un sagatavot iespéjamos
priekslikumus. Lai arl konkréts, izsvérts piedavajums
Saeimas Prezidijam netika iesniegts, tomér vairakas
11. Saeimas komisijas sniedza savu redzéjumu $aja
jautajuma.

Komisijas vérsa nuzmanibu uz to, ka jaizvairas no
ta, ka $ads birojs dublétu citu institaciju funkcijas, un
noradija, ka ex ante izvérté$anu veic Saeimas Juridiskais
birojs saskana ar ta nolikumu.® Proti, Juridiskais birojs
izskata likumdo$anas iniciativas kartiba Saeimai
iesniegtos likumprojektus un $o normativo aktu
projektu izskatiSanas gaita iesniegtos priekslikumus,
izvertéjot to atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei,
Latvijai saistosajiem starptautiskajiem ligumiem,
likumiem un Latvijas tiesibu sistémai.’ Tapat tika
noradits, ka sava zina darbu pirmslikumdo$anas joma
ir pildijusi Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisija, kuras pienakumos ietilpa likumdoganas
iniciativu zinatniska, objektiva un neitrala analize.
Lidzigu funkciju pildija Valsts prezidenta izveidota
ekspertu grupu parvaldes pilnveidei un visdrizak pildis
ari Sobrid Valsts prezidenta izveidota Tiesiskas vides
pilnveides komisija.

Atseviskas Saeimas komisijas pauda viedokli, ka
péclikumdosanas novértésanas sistému Saeima varétu
veidot, stiprinot Saeimas Juridiska biroja kapacitati,
piesaistot darbiniekus atbilstosi Saeimas komisiju
atbildibas jomam.' Juridiskais birojs savukart bija
skeptisks par $adu modeli, noradot, ka tas baitu
nelogiski un raditu interesu konfliktu objektivi
novértét likumus, kuru tapsana tas ir piedalijies.
Tapat tas prasitu piesaistit Saeimas Juridiskaja biroja
cilvékresursus, kas nav juristi, jo ex post novértéana
juridiska kapacitate nav svarigakais."'

Citi priekslikumi rosinaja veidot pétniecibas
struktiiru pie Informacijas nodalas, nodrosinot, ka
darbinieku skaits atbilstu Saeimas komisiju skaitam
un tie butu attiecigas nozares eksperti. Bez jau
minétajiem modeliem, kad $ads birojs varétu but
parlamenta struktiirvieniba, ka apsverami varianti
tika minéti gan ikreizéjs iepirkums, gan delegéjums
zinatniskai institfcijai. Tika rosinats ari domat
par starpinstitucionalu léméjorganu, kuru veidotu
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vairaku instittciju parstavji, lai izvairitos no funkciju
dublésanas dazadas iestadés.

12. Saeima jautajums par pirmslikumdosanas un
péclikumdos$anas noverté§  1s sistému tika aktu  zéts
Parlamentaras izmekléSanas komisija par Latvijas
valsts ricibu, izvértéjot 2 3. gada 21. novembri
Zolitudé notikusas tragédijas célonus, un turpmakajam
darbiham, kas veiktas normativo aktu un valsts
parv les un pasvaldibu darbibas sakarto$ana, lai
nepielantu lidzigu tragédiju atkarto$anos, ka ari
par darbibam mineétas tragedijas seku novérsana.

Tas galazinojuma projekta 7.8. punkts nosaka, ka,
“Komisijas ieskata, Saeimas Kancelejas ietvaros

beidzot butu jaizveido dienests, kura pienakums batu
apkopot informaciju un veikt analizi likumdevéja

darba kvalitates uzlaboganai. Si analize ietvertu
pirmslikumdosanas (ex ante) un péclikumdosanas

(ex post) noveértésanas sistému. Tas gan uzlabotu
likumprojektu izstradataju darba kvalitati, gan
palielinatu likumdevéju atbildibu par pienemto tiesibu
normu efektivitati. Sada likumdoganas analizes dienesta
izveide stiprinatu Latvijas parlamentarismu un noveérstu
valstiskus riskus un tragédijas. Likumdog$anas analize
ari uzlabotu varas dali$anas sistému un mazinatu
ierédniecibas/birokratijas ietekmi uz tautasiev  tu

tas prieksstavju lémumiem, tadéjadi atjaunojot tautas
uzticibu demokratijai un parlamentarismam kopuma”.'2

Manuprat, tautas ievélétiem parstavjiem, realizéjot
savas pilnvaras, batu jabut iespéjai sanemt objektivu,
savlaicigu un uz faktiem balstitu informaciju, kas
veicinatu efektivu lémumu pienemsanu. Piekritot, ka
Saeima likumprojektu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei, Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem
ligumiem, likumiem un Latvijas tiesibu sistéemai vérté
Saeimas Juridiskais birojs, vélreiz jauzsver, ka tas ir tikai
viens no aspektiem, kas bitu javérté gan pirms likuma
pienemsanas, gan péc kada laika, vértéjot jau speka
esosa likuma efektivitati. Juridiskais birojs nevar sniegt
izvertéjumu, pieméram, par likumprojekta ietekmi
uz tautsaimniecibu. Ikdienas darba parlamenta esmu
saskarusies ar to, ka parlamenta trukst §i pétnieciska
resursa, kas palidzétu pienemt izsvértakus un
efektivakus lemumus.

Pie kadas institicijas (ka padotiba) $adam birojam
biitu jadarbojas?

Atbildot uz ieprieks&jo jautdjumu, nedaudz
ieskicéju, kadas diskusijas par $ada biroja izveido$anu
un ta padotibu ir norisinajusas Saeima. Manuprat, ta
varétu but atseviska Saeimas struktarvieniba.

Kam biitu jastrada $ada biroja (juristi, ekonomisti,
politologi vai citi)?

Ka jau ieprieks minéts, tad ex post novérté$ana
juridiska kapacitate nav svarigakais, tac¢u ari juristam
$ada biroja noteikti butu jastrada. Piemeéram, Saeimas
Juridiskais birojs bija noradijis, ka $§ada biroja sastava
varétu but juristi, auditori, politikas novérotaji,
ekonomisti.”?
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