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1992.gada 25.novembra sédes stenogramma

Rita séede

Sedi vada Latvijas Republikas Augstikas padomes priekisédétaja
vietnieks Valdis Birkavs.

Priekssedetajs: Godatie kolegi, saksim darbu! Seiksta kungs, péc
tam - Grabes kungs.

A.Seiksts: Godatais Birkava kungs un godatie kolégi, man ir ne-
liels priekslikums. Otrdien, 1.decembri, pulksten 11.00 no Doma ka-
tedrales ir arhibiskapa izvadidana. Varbat ne tikai Augstakas padomes
vadiba, bet ari daudzi deputati gribétu bat klat, vismaz izvadot arhi-
biskapu pédéja gaita no katedrales. Ta ka tas ir vienpadsmitos, varbit
mes varétu parkartot darbu, nedaudz pagarinot sédi péc tam vai par-
celot starpbridi, lai tie, kas grib aiziet, varétu aiziet.

Priekisedeétajs: Es domaju, Seiksta kungs, ka més $o jautajumu
apspriedisim ceturtdien Prezidija, ja deputatiem nav iebildumu, un
meéginasim izkartot ta, lai $is bridis batu brivs.

Griibes kungs, lidzu!

G.Grube: Man ir divi priek§likumi. Es loti atvainojos citam ko-
misijam, bet pirmais priekslikums tomér ir méginat fodien nofiksét
23.punkta izskatifanu, jo tas ir par piena parstrades uznémumu pri-
vatizaciju. s jutu, ka tas nekada veida netiks izskatits. Seit 3obrid jau
ir bistama situacija. Vajag nofiksét laiku pulksten 17.00, ja nebiitu ko-
legiem iebildumu.

Priek$sedétajs: Sodien pulksten 17.007

G.Griibe: Ja, pulksten 17.00. Tas ir pirmais lasijums, bet man Joti
gribétos, lai més to izskatitu, lai var gatavot otrajam un tredajain lasi-
jumam vai ari, ja to noraidis, lai gatavotu alternativus projektus.

Priekssédétajs: Gritbes kungs, vai jas par o priekslikumu iesakat
balsot?

G.Gribe: Ja kolégiem ir iebildumi, tad bas jabalso.
Priekdsédétajs: Vai kidam ir iebildumi?

L.Elerts: Ja, ir.

Priek3sedétajs: Ludzu, Elerta kungs!

LElerts: DiemZél §is loti vajadzigais projekts bija deputatiem pie-
ejams mapites tikai vakar no rita. Un tas parkapj reglamentu. Es sa-
protu, ja $is likums bitu isaks, tad més varétu taisit iznémumu. Es, pie-
meéram, to vél neesmu izlasijis. Es ieteiktu tomeér ievérot reglamentu
un atturéties no projekta steidzamas izskatisanas arpus kartas.

Priekssédetajs: Ludzu, Gribes kungs, otrs jautajums.

G.Grabe: Tatad otrs jautijums ir logums plenarsedei atbalstit
un nobalsot par sekojofo. pieprasit no valdibas pilnvarota ministra
Millera kunga par valdibas rikojumu Nr.363 lidz pulksten 12.00
30.novembri iesniegt rakstisku paskaidrojumu par situdciju apgade
ar kurinamo lauku ciematos un pilsétas. Paskaidroju, ka vel lidz $ai
dienai nestrada Jumpravas vidusskola, ari vairakas lauku pilsétas un
lauku ciematos nav atrisinati jautdjumi par kurinamo. Millera kungs
praktiski §1s komisijas darba nepiedalas, lai gan vinam ar o rikojumu
ir uzdots vadit $o komisiju. Beidzamas nedélas laika ari Koemeca
kungs pazudis bez pédam.

Tapéc es gribu logt plenarsedi atbalstit $adu priekalikumu. Tad ko-
misijas un ari frakeijas varés lemt, ko darit talak. Es negribétu tapéc
ar1 kavet plenarsédes laiku, jo tas nebatu nepiecie$ams. Tapéc es ladzu
$adu priekslikumu atbalstit.

Prieks$sédétajs: Ludzu rakstiski man $o materialu! Goditie kolegi,
tatad Grubes kungs ierosinaja divus balsojumus. Viens ir saistits ar li-
kumprojektu par piena parstrades valsts uznemumu privatizaciju. Darba
kartiba tas ir ieklauts, bet tomér $is procedaras jautajums ir diezgan no-
pietns, jo sanemts tikai pirmdienas vakara. Tris dienu terming nav ievé-
rots. Vai varam tada gadijuma balsot? Es domaju, ka més 3ada gadijuma
nevarétu §o jautdjumu likt uz balsofanu. Atstasim tadu secibu, kada ir.

Par otru jautajumu es ludzu balsosanas refimu. Gribes kunga
priekslikums - pieprasit, lai valdibas pilnvarotais ministrs Millera
kungs lidz 12.00 30.novembri iesniegtu rakstisku paskaidrojumu par
valdibas rikojuma Nr.363 izpildi. Tas nav darba kartiba iesniedzams
jautajums. Bet vajag pieprasit izsniegt rakstiskus materialus deputi-
tiem par situaciju apgade ar kurinamo lauku ciemos un pilsétas.

Balsosim par 0 Gribes kunga priekilikumu. Rezultats: 56 — par,
1 - pret, 13 — atturas. Lidzu sekretariatu informét Millera kungu par
plenarsédes lemumu.

Pirmais darba kartibas jautdjumsirlémuma projekts “Par
pagaidu valdes izveidoSanu Bauskas rajona Gai-

=n

ligu pagasta”. Skapara kungs ir zinotajs. Ladzu tribina!

J.8kapars: Cienijamais Prezidij, cienijamie kolégi! Ir izveidojusies
loti sareZgita situacija vairakos Latvijas rajonos un it ipadi vairakos
pagastos. Praktiski pagastiem un ciematiem pietrakst lidzeklu, lai
segtu kurinama izdevumus un apkurinatu dzivojamas méjas. Pasreiz
ir vairak par desmit dazadu ciematu Latvija, kuri vel §obrid netiek ap-
kurinati. Dazos punktos & situacija ir izveidojusies visai kritiska,

Viens no tadiem gadfjumiem ir Bauskas rajona Gailidu pagasta,
kur pagajusaja nedela pagasta padomes visi deputati, 19 deputati no
21, nolika savas pilnvaras. Lidz ar to deputatu padome pati sevi likvi-
déja. Tapéc ir priekilikums. Seit notika sarunas gan ar pagasta vadibu,
gan ar rajona vadibu, ka atbilstodi masu padvaldibu likumam ir ne-
piecieSams izveidot pagaidu valdi. Par valdes priekisedétaju ir prieks-
likums apstiprinat Jani Caupali. Ving bija ar1 [idz $im padomes prieks-
sedetajs. Tatad izveidot pagaidu valdi. Dokumenta Nr.309 ir &is valdes
sastavs. Mes ltudzam $odien apstiprinat $o pagaidu valdi un pagaidu
valdes priek3sedetaju.

Priek§sedétajs: Ludzu jautajumus Skapara kungam. Jautajumu
nav. Vai kads no deputatiem vélas piedalities debatés? Nav. Tada ga-
dijuma, Skapara kungs, atliek balsot. Par punktiem nevienam nekadu
iebildumu nav. Vai més varesim balsot par personalijam kopuma?
Tatad, godatie kolégi, balsosim par dokumentu Nr.309, par pagaidu
valdes izveidofanu Bauskas rajona Gailidu pagastal

E.Bukele: Cienijamie kolégi! Es negribu aizkavét jisu uzmanibu
tapec, ka Gailidu pagasts ir mana apgabala, bet gan gluZi cita iemesla
del. Es domaju, ka $is gadijums var klit par precedentu Joti daudziem
tadiem. Pats par sevi tas varbit ari nebatu nekas ipads, bet, manuprit,
satraucosakais ir tas apstaklis, ka loti daudzi lauku ciemati, kurus vél
apkurina, driz ari var nonakt tada situacija, ka apkure tiks partraukta,
jo nebas, ar ko maksat. Tapeéc es gribétu jisu uzmanibu vérst uz to,
ka mums vajadzétu, tapat ka Grabes kungs pieprasija informaciju no
Millera kunga par stavokli apkures sistema un nodrodinajumu ar ku-
rindmo, prasit Latvijas Bankai par kreditpolitiku, par normalu kredit-
politiku apkures materialu finanségana. Jo citadi més nonaksim tada
situacija, ka bas jaaptur visa apkure laukos.
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Priekdsedetajs: Godatie kolégi! Balsodanas reZims jau ir ieslégts.
Balsosim par lémumu Nr.300, par pagaidu valdes izveido3anu. Viena
balss papildus “par” Vai visi ir nobalsojusi? Rezultits: par - 78, pret —
nav, atturas - 15. Lémums pienemts.

Par Ventspils rajona tautas tiesas tautas
tiesneda Grabes pirmstermina atbrivo$anu no
amata. Ladzu zigotaju! Vai $aja jautajuma ir zinotdjs? Endzina

kungs!

A.Endzins: Cienjjamo priek$sédétaj, cienjjamie deputati! Ir sa-
nemts iesniegums no Ventspils rajona tautas tiesas tiesne$a Gribes
par atbrivodanu no tiesneda amata sakara ar pariefanu cita darba. Li-
kumdog$anas jautajumu komisija ir izskatijusi 3o iesniegumu. Sakara
ar to, ka tieslietu ministra vietniece ir komand&uma, pasreiz nakas
zinot man.

Priekssedétajs: Vai ir jautajumi Endzina kungam? Jautajumu nav.
Ir? Ludzu, Preinberga kungs!

G.Preinbergs: Mani druscitin parsteidz, ka gandriz katru ménesi
divus tris tiesne§us més atbrivojam no amata. Es loti gribétu zinat,
kas ir faktiskais iemesls Grabes kunga aizie$anai. Kapéc $ie kadri tiesi
tiesne$a amata ir tik arkartigi nestabili un nepartraukti mainas?

A Endziné: Es jums varu atbildét Joti viennozimigi. Més jau ilgu
laiku nevaram pienemt ari likumu “Par tiesu varu”. Vinu sociala neaiz-
sargatiba un tas, ka biznesa struktiras kvalificéts jurists, kads ir ties-
nesis, var pelnit desmitreiz vairak. Diemzeél tada ir reala situacija.

Priekésédetajs: Es varétu papildinat atbildi, ka tiedi tads bija Lat-
vijas Juristu foruma lemums, ka tiesas, ja més neko nedarisim, dri-
zuma izjuks.

Ladzu, Apsifa kungs!

R.Apsitis: Es vél varetu papildinat 3o atbildi ar to, ka $aja gadijjuma
Griibe aiziet stradat uz prokuratiiru.

Priek$sédétajs: Paldies. Vairs jautajumu nav.
L.Caune: Ir jautajums.
Priekgsedetajs: Es atvainojos. Caunes kungs, lodzu! :

I.Caune: Endzina kungs, vai jas domadjat, ka $ini jautdgjuma, ka
mainas tik daudz tiesnedu, ir vainiga tikai sociala nenodroginatiba?
Vai tur nav dzilakas saknes, ka janokarto vispar jautajums par tiesu
varu, par prokuratiiru un tamlidzigi? Es uzskatu, ka tadas privilegijas,
kadas tiek planotas tiesnesiem, nav solidas. Visi cilvéki ir vienadi, visi
strada vienadu darbu, un es esmu kategoriski pret kaut kidam privi-
legijam viniem.

A.Endzind: Cienijamais Caunes kungs, nakamaja gadijuma jas va-
résit iet par tiesnesi un spriest tiesu. Bez jebkadam privilégijam.

I.Caune: Varbut, Endzina kungs, beigsim diskusijas, bet jis varbiit
iesit zemeé, un tad es iedu par tiesnesi.

A.Endzins: Ja, es labprat to daritu. Tas ir mierigaks darbs.

Priekssédétajs: Diskusija ir beigusies. Balsosim par tautas tiesneda
atbrivo$anu pirms termina no darba. Rezultats: par - 83, pret - 2, at-
turas - 1. Lémums pienemts.

Nakamais darba kartibas jautdgjumsirpar Latvijas Bankas
struktirvienibu parveido%anu un privatizaciju
un par Latvijas Bankas reorganizaciju.

Vards Kehra kungam.

O.Kehris: Godatais prick$sédetaj, godatie kolégi deputati! Saja
jautajuma ir iesniegti divi at3kirigi Augstakas padomes lémuma pro-
jekti, proti, lemuma projekts “Par Latvijas Bankas struktirvienibu
parveido$anu un privatizaciju” un Lauku frakcijas iesniegtais lemuma
projekts “Par Latvijas Bankas reorganizaciju, tas struktarvienibu par-
veidoSanu un privatizaciju”. Tadéjadi eit batu janoklausas divi atse-

viski zinojumi, un es esmu gatavs zinot par pirmo no $iem Augstakas
padomes lémuma projektiem.

Priek§sédetajs: Dokumenta numurs, Kehra kungs, ir 315, ja?

0.Kehris: Ja, dokumenta numurs ir 315, un alternativais lémuma
projekts ir dokuments Nr.314.

Priekssedétajs: Kurs zinos par dokumentu Nr.314, Gritbes kungs?
Krastina kungs? Paldies. Tatad més vispirms noklausisimies Kehra
kunga zinojumu, péc tam Krastina kunga zigojumu. Péc kartas abiem
tiks uzdoti jautajumi.

Ladzu, Kehra kungs!

O.Kehris: Godatie kolegi, 3 lémuma projekta nepiecieSamibu
rada tas, ka Latvijas Republikas likuma “Par Latvijas Banku” ir pare-
dzéts, ka Latvijas Banka var pildit ar komercfunkeijas tikai lidz $a gada
31.decembrim, ar nakama gada 1.janvari §im funkcijam ir jabit no-
dalitam. Tadejadi &is Augstakas padomes lemuma projekts, kur§ ir sa-
skanots ar Latvijas Banku, Finansu ministriju un Ekonomisko reformu
ministriju, paredz tiesibas Ipadai privatizacijas komisijai uzraudzit, par-
veidot un privatizét Latvijas Bankas nodalas. Saja lemuma projekta ir
paredzéts apstiprinat Latvijas Bankas paklautiba esoo struktirvienibu
sarakstu atbilstodi pielikurnam. Sis pielikums ir palicis nemainigs, tas ir
izdalits jau vairakus méneSus ieprieks, kad pirmo reizi is jautajums tika
ieklauts darba kartiba. Tatad ta uzdevums ir nodalit komercdarbibu no
Latvijas Bankas centralas bankas funkciju veik$anas.

Talak lemuma projekta 2.punkta tiek uzdots, ka parveido$anas un
privatizacijas process nedrikst partraukt Latvijas Bankas sistémas funk-
cioné$anu neviena no Latvijas rajoniem, paredzot, ka ari komisijai ja-
vadas no §a principa. Tas janem véra, lai banku parveido3anas rezultata
més nenonaktu situacija, kad banku sistéma butu funkcionétnespéjiga.

Talak 3.punkts paredz, ka Latvijas Bankas struktirvienibu privati-
zacija ka maksa$anas lidzek]i bis izmantojami Latvija apgroziba esodie
Latvijas rubli, ka ari paredz to, ka par nekustamo ipa§umu ar attiecigas
struktarvienibas parnéméju tiek slégts nomas ligums.

Talak paredz ari to, ka privatizetas vai parveidotas struktrvienibas
ipadnieks vai parvalditajs parpem visas tiesibas, saistibas un piena-
kumus, kas saistiti ar §o struktirvienibu. So punktu més uzskatam par
svarigu, jo nevaram atstat nestabilitati parveido$anas rezultata kada
no struktirvienibam, kuras klienti ir musu republika stradajosie uz-
nemumi, privatpersonas vai individualie iegulditaji. Mums ir jasniedz
§is garantijas. :

4.punkts paredz to, ka Latvijas Bankai nedélas laika ir janoveérte
privatizéjamo struktirvienibu manta, parveidojamo un privatizégjamo
struktiirvienibu kreditu portfeli, ari aktivu un pasivu stavoklis, un jano-
saka $o struktirvienibu pastavigai funkcionésanai nepieciefama pamat-
kapitala lielums, un janoverte nepiecie$ama finansiala atbalsta apmérs
grutibas nokluvusajam Latvijas Bankas nodalam. Misu priekélikums
bitu, ka tas jadara nedélas laika, jo pietiekami ilgi jau lemuma projekts
ir bijis plenarsédes darba kartiba, un Latvijas Bankai jau bija javeic ne-
piecieSamais darbs, tadé] es ceru, ka Latvijas Banka tam piekritis. Sis
punkts bitibad paredz privatizacijas un reorganizacijas divus etapus.
Pirmais etaps ir informacijas savaksana. Pec tam tiek izstradats plans,
ka to darit. Péc tam notiek banku reorganizacija un privatizacija.

Viens no butiskakajiem punktiem ir 5.punkts, kura ir paredzéts
§is privatizacijas komisijas sastavs. Atbilstosi likumam “Par valsts un
pasvaldibu ipaduma privatizacijas komisijam” §is komisijas sastava var
bat lidz deviniem cilvékiem.

Jasaka, ka, o léemuma projektu izstradajot, més maksimali, kur tas
bija iespéjams, centamies nemt vera visu esofo likumdosanu par pri-
vatizaciju.

Loti ilgu laiku prasija §is komisijas sastava saskanosana, jo sa-
kotngji Latvijas Bankai un valdibai, ko pirmam kartam parstavéja
Finansu ministrija un Ekonomisko reformu ministrija, bija pilnigi
daZadi un atsevi$ki viedokli. Tadéjadi pareizéja sastava ir devini ko-
misijas locekli, butiba komisijai ir tris dalas. Viena dala ir Augstakas
padomes deputati: divi Lauku frakcijas deputati - Edmunds Krasting
un Andris Apinitis, un viens deputats - Juris Karlsons — no frakcijas
“Satversme”. Turklat ir tris parstavji no Latvijas Bankas: Ilmars Rimgz-
vits, Guna Varslavane — Latvijas Bankas Juridiskas parvaldes vaditija
un Silvija Lejniece — Latvijas Bankas Komercbanku un citu kredities-
tazu darbibas regulédanas parvaldes vaditaja; ka ari tris parstavji no
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valdibas: finansu ministra pirmais vietnieks Uldis Osis, Ekonomisko
reformu ministrijas Privatizacijas metodologijas un uznémeéjdarbibas
likumdoganas dalas vaditaja vietnieks Eduards Lazding un Finansu
ministrijas Naudas apgrozibas valsts vértspapiru un kreditu dajas gal-
vena ekonomiste Jevgénija Libipa.

Jasaka, ka més ilgu laiku ki iespéjamo kandidataru priekdsedetaja
amatam uzskatijam finansu ministra kandidatiaru. Tomer finansu mi-
nistrs ir ludzis, teicis ari izskatidanas laika frakcijds, lai neizskata vina
kandidataru veselibas stavokla del, jo ir iespéjams, ka tuvakajos divos
meénesos vind praktiski nevarés but darba. Vins ludz, lai péc piena-
kumu sadales $o komisiju vaditu finansu ministra pirmais vietnieks.

Talak 6.punkts paredz, ka i parveido$anas un privatizacijas ko-
misija uzrauga Latvijas Bankas nodalas reorganizicijas un privatiza-
cijas laika. Sis punkts bitiba pilna méra izriet ari no Starptautiskajam
valtas fondam adreséta musu valsts memoranda, ko ir nosttijusi
valdiba un Latvijas Banka un kas paredz, ka ir jaizveido ipasa par-
valdes grupa, kura uzraudzitu banku nodalas banku parveidoganas un
reorganizacijas laika.

Talak tiek paredzéts, ka §i komisija darbojas saskana ar Latvijas
Republikas likumu “Par valsts un pagvaldibu ipa$uma privatizacijas
komisijam’; izpemot tos gadijumus, kad $adai komisijai Saja lemuma
ir dotas kadas citas tiesibas.

Talak tiek paredzéts, ka & komisija pienem lemumus par Lat-
vijas Bankas struktirvienibu reorganizaciju vai privatizaciju, kurus,
protams, atbilstodi likumdo3anai ir iespéjams parsadzet tiesa. Par-
veidoSanas uzraudzibas un privatizacijas komisija ir tiesiga izveidot
privatizacijas komisiju atseviskas struktarvienibas privatizicijai. Seit
netiek noteikts, vai tiek veidota viena vai divas lielas bankas Latvija,
vai tiek veidotas vairakas bankas. To atbilstodi tiem materialiem, kas
tiek iesniegti komisijai, var izlemt pati komisija un nepieciesamibas
gadijuma atbilstosi likumam radit citas privatizacijas komisijas.

Priekssedétajs: Godatie kolégi pirmajas rindas, ladzu, runajiet
maclietin klusak! Pat es dzirdu visu, ko jis runjat.

O.Kehris: Talak tiek paredzéts, ka privatizacijas komisija no & le-
muma pienemsanas dienas sak piepemt privatizacijas projektus, Tiesa,
ta ka $is lémuma projekts ir jau bijis iek]auts darba kartiba un sabied-
riba tas ir izskanejis, $ie projekti jau tiek butiba pienemti. Bet tomér
més uzskatam, ka 3is punkts te batu jafikse.

Un septitais 4 lemuma projekta punkts paredz, ka més uzdodam
péarveidoSanas uzraudzibas un privatizacijas komisijai ménesa laika
sastadit parveidodanas un privatizacijas planu, nosakot konkréto
struktarvienibu parveido§anas vai privatizacijas kartibu un terminus,
Tadejadi privatizacijas un parveido3anas pirmais ctaps noslégtos ar §a
plana sastadi$anu un varétu sakties otrs etaps, proti, pati privatizacija.

8.punkts paredz, ka privatizacijas rezultata iegatie lidzekli ieskai-
tami privatizdcijas fonda un pirmam kartam varétu tikt izmantoti to
banku uzturésanai, kuras ir nokluvusas finansials grutibis. $3 punkta
IpaSo aktualitati vajadzétu saistit ar to... Masu kaiminvalsti Igaunija
lepriek$&ja nedela (un tas ir Joti bistams simptoms) tris lielakas vai
tris no lielakajam, precizak sakot, Igaunijas bankam, to skaiti Tartu
komercbanka, kura bija pirma komercbanka un viena no lielakajam
komercbankam Baltija, ir péc batibas bankrotéjugas. Centrala banka
ir arestéjusi to rékinus. Talak tiek risinati no $iem lémumiem izrietogie
secinajumi.

Un 9.punkts paredz, ka visparéjo uzraudzibu par o komisiju, ko
meés izveidotu, veiktu Latvijas Republikas Augstaka padome.

Es nedaudz gribétu akcentét tris $a lémuma projekta, misuprat,
galvenos plusus. Pirmlkart, es gribétu uzsvért, ka tas ir loti noslipéts
un saskanots, proti, saskanots ar Ekonomisko reformu ministriju, ar
Finansu ministriju un Latvijas Banku, kur sikotnéji katrai no §im in-
stitiicijam butiba bija savs lémuma projekts.

Diemzel mums nav izdevies to saskanot ar sakotnéji deputata
Grubes, tagad ar Lauku frakcijas iesniegto dokumentu, lai gan mes
esam centudies daZus momentus nemt véra, kaut vai ieklaujot privati-
zécijas komisija divus no §is frakcijas parstavjiem.

Es dzirdu, ka ieklaut komisija Andri Apiniti bija Lauku frakcijas
priekslikums. Tas mums ir iesniegts rakstiska veida, par ko ir attiecigs
dokuments. Ja es dagreiz jaucu Lauku frakeiju ar Lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas komisiju, tada gadijuma es atvainojos, jo tik tiefam
§o dokumentu ir parakstijis ari Griibes kungs, bet tada gadijuma to ir
lesniegusi Lauksaimniecibas un meZsaimniecibas komisija.

Tatad es gribétu uzsvert, ka 3is jau ir astotais variants, kurs ir pie-
tiekami saskanots un noslipéts.

Treda priek$rociba, ko es uzsvertu, ir ta, ka &is dokuments atbilst
Starptautiska valutas fonda koncepcijai, ko valdiba iesniegusi $aja
starptautiskaja organizacija. ;

Galvena at3kiriba no Lauku frakeijas iesniegta dokumenta biitu t3,
ka Lauku frakcijas iesniegtaja dokumenta tiek paredzets ménesa laika
lesniegt Augstakaja padomg tilakas struktiirvienibas parveidoanas un
privatizacijas pamatprincipus. Es saprotu, ka deputatiem varétu likties
pievilcigs priekslikums, ka viniem vél iesniegs un viniem vel bs ie-
spejams skatit Sos parveido$anas pamatprincipus. Més ajcinatu tomér
to nedarit $adu iemelsu péc. Labi atceramies, ka sikam skatit priva-
tizacijas koncepciju. Péc tam jau pieprasijam likumu un ievilcinajam
privatizaciju apméram uz gadu. Es domaju kopéjo privatizaciju,

Mes aicinatu paslaik $ai komisijai ne tikai dot uzdevumu sagatavot
$o koncepciju, ko banka uzskata jau par liela méra sagatavotu, bet dot
tai ari tiesibas lemt, protams, paturot spéka to, ka ari misu lémuma
projekta ir saglabats $is divpakapju moments, un Augstakajai pa-
domei, Augstakas padomes frakcijam vai komisijam jebkura gadijuma
péc ménesa ir tiesibas pieprasit $o planu izskatifanai.

Mes §o lemuma projektu centimies apspriest. Dazadu iemeslu péc,
kas bija varbut objektivi un subjektivi, to skaita valdibas reorganiza-
cija, més to atlikim apméram divus ménesus, kop$ tas tika ieklauts
darba kartiba. Tapéc es aicinatu tomér jau paslaik izikirties un, jair
nepiecielams, realizét #aja lemuma paredzétas kontroles un uzrau-
dzibas funkcijas, nevis izveidot komisiju, kura tikai paglaik nodar-
botos ar koncepcijas izstradasanu.

Otrs moments, kur$, manuprat, nav pienemams alternativaja le-
muma projekta, ir tas, ka tiek paredzets, ki nodroginat nodalamo
struktarvienibu parvaldi, izveidojot &im nolikam varbit ari vél kadas
nepiecieSamas institacijas. Més domajam, ka pietiktu ar esoSajam in-
stiticijam, jo no 33 lémuma pienemsanas briza tiesibas parvaldit Lat-
vijas Bankas nodalas parietu uz $o musu izveidoto komisiju. Nevaja-
dzetu veidot vél kadas papildu institicijas, nonemot %ai komisijai at-
bildibu. Uzskatam, ka més izveidojam $o komisiju un ka ta ir atbildiga,
ta atbild Augstakajai padomei gan par §o banku nodalu uzraudzibu,
gan parveido3anu, gan privatizaciju.

Ar 1o es arl varétu beigt, cerot, ka debatés uz jautajumiem par
banku atbildés Latvijas Banka. Vel tikai japiebilst, ka finansu ministrs
ladza atvainoties, jo vin$ veselibas stavokla de] sodien nevar piedalities
séde. To vins darija zinamu 3orit. lespgjams, ka ari tuvakajos ménesos
vina darbiba biidot apgratinata veselibas stavok]a dél.

‘Priekisedetajs: Paldies Kehra kungam. Godatie kolegi, vai bitu
lietderigi tidal uzdot jautajumus Kehra kungam vai pec zinojuma par
alternativo projektu? Uzreiz labak? Ludzu jautdgjumus!

Pirmais jautatajs ir Lagzdina kungs, péc tam - Freimana kungs.

J.Lagzdins: Kehra kungs, lai es varétu balsot par o lemuma pro-
jektu, kurs, cik es saprotu no jusu zinojuma, atlaus privatizét ievero-
jamu valsts mantas un citu valsts parzina esofo vértibu dalu, es gribétu
tomér zinat, kas Saja manta un $ajas vértibas ietilpst, kadi nekustamie
ipaumi, cik daudz, kada ir to $odienas aptuvena veértiba, cik daudz tur
ir naudas lidzek]u, cik daudz tur ir valitas, cik daudz tur ir inventara
un kadas citas vertibas tur ir. Tas ir pirmais jautajums.

Otrais jautajums ir tads. Vai tie devini biedri, kas ir minéti 6, punkta,
visi ir saistiti ar komercbanku struktiiram, vai kads ari nav saistits?

O.Kehris: Uz pirmo jautajumu es varu atbildét, ka mums bija ko-
misija diskusija par to, cik precizi pielikuma bitu jaataino %o banku
aktivi, varbuat ari pasivi, tomer més iz8kiramies, ari nemot véra bankas
argumentus, ka ir iespejams pielikuma uzradit §is 48 Latvijas Bankas
nodalas un to atra3anas vietas. Tas ir paradits pirmaja pielikuma.

Talak jau par $o banku portfeliem ir paredzéts 4.2.punkta, proti,
novertét parveidojamo un privatizéjamo struktiirvienibu kreditport-
felus, aktivu un pasivu stavokli. Banka mums argumentéja to komisija.
Mes tiesam ari prasijam sakotnéji vairak, bet to loti isa dokumenta
nav iesp&jams paradit, jo tas ir saistits ar iepriekiéjiem paradiem, ar §o
paradu novértédanu, jo daiem no Siem paradiem ir varbatiba, ka tos
var atdot, daZi ir oti niecigi un lidzinas nullei, daZiem ir 10 procentu,
daziem - 30, daziem - 50, Taja skaita ir runa par misu valsts banku
iepriekijos gados izdotajiem kreditiem lielako tiesu valsts uznému-
miem.
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Tadejadi 3eit Latvijas Banka, es ceru, bitu gatava sniegt parskatu
un zinojumu par 3o banku ipa§umiem un galvenokart jau par akii-
viem un pasiviem, lai gan es uzsvértu, ka tomeér lielaka banku baga-
tiba ir banku klienti. Un banku klienti, titad vinu ieguldijumi banka,
paslaik, jas zinat, mainas, zinat, ka mums veidojas norékini, tade] es
saprotu, ka bankai varbat ir griti paslaik precizi noradit to, jo ékas, kas
Seit ir paredzetas, ékas... Tas ir tie§i paredzéts lemuma, ka tiek slégts
nomas ligums par ékam, bet par aktiviem un par pasiviem mums
diemZél biezi $kiet (un es jau ari mingju o Igaunijas pieredzi), ka $eit
esam |oti lielos plusos, T4 ir stipri parspiléta doma. Bet precizi tas $eit
bitu jazino bankai, jo més esam noklausijugies komisija tikai Latvijas
Bankas zinojumu.

Par otro jautdjumu. Man personigi nav zinams, un més neesam
veikusi tadu izmeklédanu, ka kads no Seit nosauktajiem komisijas
locekliem, iznemot divus, kas ir citu banku valdés vai strada citas
bankis... Augstaka padome ir apstiprinajusi, vai, precizak sakot, ne
Augstaka padome, bet Ministru padome ir apstiprinajusi Investiciju
bankas padomi, kura ietilpst Uldis Osis un Edmunds Krastin, gan
81s komisijas priekdsédetajs, gan vietnieks. T2 ka Investiciju banku ir
veidojusi valsts, més neuzskatijam par... Tas man ir zinims personigi.
Par pargjiem man nav zinams, un $adu izmeklé$anu neesam darijusi
vai arl lidz $im neesam uzskatijusi to par nepieciefamu.

J.Lagzdin$: Godato referent, es gribétu tomér precizet, dzirdét no
jums precizu atbildi. Sakiet, ladzu, kad jus varétu jesniegt Augstakajai
padomei dokumentu, kur§ kaut aptuveni atspogulotu privatizéjamo
objektu vértibu sarakstu, kadi ir nekustamie ipasumi, cik liela ir to ap-
tuvena vertiba, kadi ir pasivu un aktivu stavokli, cik tur ir valatas, cik
tur nav valatas, rublos varbut tur ir minusi, bet kada ir aina? Es nevaru
balsot par to, ko es nezinu.

O.Kehris: Lagzdina kungs, es centos jums paskaidrot. Méginagu
to darit vélreiz. Informacija par banku aktiviem un pasiviem mainas
katru dienu. Bankas bilanci var sanemt péc katras dienas rezultatiem,
un to més varam pieprasit, jo banku ipa§uma... Banka balstas uz savu
Klientu naudu. §i nauda katru dienu pieaug vai samazinas. Tapéc $adu
informaciju uz konkrétu datumu ir iespéjams sniegt.

Ja ir runa par ekam, tad ar $o lemuma projektu nekada zina netiek
parkapti vai ierobeZoti tie likumi, kas ir pienemti par denacionaliza-
ciju, par namipa$umu atdoganu. Sie procesi turpinds. Jis apméram
zinat, ka tie rit. DaZi IpaSumi ir bijusie banku ipasumi. Ari Latvijas
Bankai ir uzskaite par to, cik iepriekd Latvijas laika ir bijusas bankas
un kadas telpas. Bet eit ir runa par nomas ligumiem. Tas paliek valsts
ipadums, visas tas bankas paliek valsts ipadums, par to izmanto$anu
tiek slegti nomas ligumi.

J.Lagzdig$: Tas nekur nav redzams.
Priek3sedétajs: Jauta Freimana kungs, péc tam - Silara kungs.

J.Freimanis: Es loti vélétos, lai uz $o jautdjumu kaut kada veida
péc tam atbildétu ari Edmunds Krastina kungs, jo tas biis jautajums
abiem.

Kehra kungs, pirms divam dienam jis uzstajaties par $o jauta-
jumu frakeiji “Satversme”. Laiks ir gajis uz prieksu, un $aja sakariba
mans jautdjums ir §ads. Sakiet, kads mehanisms ir iestradats $aja do-
kumenta jeb $aja lémuma, lai kontrolétu, kas tas bas par kapitalu, kas
privatizés 3is banku struktiras? Redziet, es domaju... to skaita tadas,
kas ir saistitas ar mafiozam, kriminalam struktiram. Tas ir pirmkart.
Un kapitals, kas ir caur meitasorganizacijam saistits ar masu brivo
Krieviju.

Ka jums zinams, Zemes banka jau ir izlaidusi akcijas un visas tas
ir nopirkusi viena organizacija, kuras vieniga latviska pazime ir no-
saukums “Arnis”. Ta ir nopirkusi visus vekselus, kadi vispar ir izlaisti.
Kada ir garantija, ka viena jauka bridi, ta sakot, finansu situciju pie
mums nekomandes, teiksim, kaut kada SebeZas banka Rézekné vai Pi-
talovas banka Daugavpili? Ladzu, atbildiet uz $o jautajumu!

O.Kehris: Paldies, Freimana kungs, par jusu jautijumu. Vienigais
garants ir §i komisija, kura izskatis tos iesniegumus, kas tai ir iesniegti,
un musu uzticiba $ai komisijai. Saja komisija ietilpst ari jasu frakeijas
loceldis Juris Karlsona kungs. Ja $ai komisijai rodas bazas, tai vienmeér
ir iespejams informét Augstako padomi un lagt iejaukties.

Ja jus varat izdomat kadu citu mehanismu, vai jis domajat, ka tas
batu jalemj 200 cilvékiem zalé, un ka tas notiks, jo katra no $iem gadi-
jumiem ir acimredzot... Latvijas Banka varétu informét par to, kadus
priekslikumus ta ir sanémusi un kadi veidosies §ie... Tadéjadi man ir...
Es nezinu, kadu citadu shému jas piedavatu. Mes uzskatijam, ka &
shéma ir Joti optimala, un praktiski citu iespéju neredzéjam.

J.Freimanis: Man ir papildu jautagjums. Kehra kungs, es jums
pilnigi piekritu, bet més nedrikstam, piepemot §o lémumu, visu re-
ducet uz komisijas moralo staju. Jas iesakat visu léemumu un loti
svarigu situaciju valsti pamatot ar devinu cilvéku moralo staju. Te ir
paradokss.

O.Kehris: Freimana kungs, bet kas tad notiek ar miisu paréjo pri-
vatizaciju, kur mums ir neskaitims daudzums privatizacijas komisiju?
Ar ko vien arzemés més runajam, un tas ir diezgan vispar pienemts, ka
korupcijas limenis ir augsts, jo visparéja nabadziba mums ir diezgan
augsta. Jo vairak komisiju, jo lielaks ir korupcijas limenis. Ta diemzél
ir tada aksioma.

Kadu citadaku shému jis varétu piedavat? Es vértéju gan fo cilvéku
profesionalitati, gan publiskumu, izvértejot $os priekilikumus, bet ja
jus... Pats teicat, ka p&c nosaukumiem spriest nevar, péc deguniem
spriest ari nevar. Ka jis gribétu atdalit 3o, teiksim, nacionalo kapitalu
no cita kapitala? Protams, ja ir runa par arvalstu juridisko personu
lidzdalibu, tad to ir reglamenté&jusi masu likumdogana, bet to, ka kads
kadam latvietim Arnim ir aizdevis naudu un piedalas, teiksim, o
banku privatizacijas procesa... Ladzu, kontrolejiet! Tas ir citu instita-
ciju uzdevums, més nevaram $eit paredzét, vismaz mums nav bijusi
priekslikumi, ka to izdarit labak.

Priek8seédetajs: Silara kungs, péc tam - Kides kungs.

L.Silars: Man ir jautijums par abu priekglikumu priekipédéjo
punktu. Tie ir vienadi. Jautajums ir tads. Vai tomér nevajadzétu $eit
konkretizét, jo ko gan nozime, ka “vispargjo uzraudzibu veic Latvijas
Republikas Augstaka padome”? Man tidal ir jautajums - kas konkréti,
jo citadi tas bas tikai keksitis. Vai nevajadzétu kadai konkrétai komi-
sijai vai Prezidijam?

O.Kehris: Paldies. Més apspriedam %o jautdjumu. Viens no varian-
tiem varétu bat, ka ta batu bijusi Ekonomikas komisija, tomeér més do-
majam, ka labak bitu, ja ir Augstaka padome. Tas mehanisms ir tads:
ja péc meénesa tiek iesniegts lemuma projekta paredzétais konkrétais
plans par struktirvienibu parveidodanu un privatizaciju, jebkura ko-
misija un jebkura frakcija var pieprasit sev un iepazities ar $iem do-
kumentiem. Tas, protams, nemazina Ekonomikas komisijas lomu, bet
més domajam, ka labak varbat ir... Ja jums ir citi prieklikumi, ladzu,
bet més domajam: ja ta batu, pienemsim, tikai Ekonomikas komisija,
tas safaurinatu to, jo |oti iesp&jams, ka tie deputati vai frakcijas, kam ir
81 interese, to ari neaizmirstu un pieprasitu, teiksim, $os dokumentus.
Pienemsim, frakcija “Satversme” vai Lauksaimniecibas un me#saim-
niecibas komisija. Bet, ja jiis uzskatat, ka japrecizé viena komisija,
ladzu.

LSilars: Jo citadi... jas saprotat, ir tas, ka katra frakcija un katrs de-
putats to dara. Tas jau ir automatiski, tidé] jau nav jaliek paa Iémuma.
Citadi te ir ielikts tas pats, kas jau ir, kas ir ikdiena. Ja nav neviens kon-
kréts parbauditajs, tad tas nozimé: ja kidam ir interese... Un atkal, ka
jums nebija intereses... Es ceru, ka jis saprotat, ko es domaju.

0.Kehris: Paldies. To més varam izskatit.
Priekssedétajs: Kides kungs, péc tam - Lucana kungs.

E.Kide: Kehra kungs, palaik ta banku sistémas dala, ko s 1&-
mums paredz privatizét, faktiski sastada visu banku sistémas pa-
matdalu Latvija. Sie uzpémumi, &s bankas pailaik veic Joti daudz-
veidigas funkcijas, tajas ir gan celtniecibas banku nodalas, gan ag-
robanku nodalas un norékinaanas nodalas. Man ir tads jautajums.
Kade| tada steiga, pirms izstradata koncepcija par banku sistémas
reorganizaciju Latvija, jau vajag izzinot ar $o lemumu pilnu privati-
zaciju, izzinot sarakstu un pienemt projektus, kad vispar nav skaidra
koncepcija?
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Taja pada laika Seit par priek$sédetaju ir izvirzits finansu ministra
pirmais vietnieks O%a kungs. Vin$ ir iesniedzis BudZeta komisijai un
ari deputatiem Finansu ministrijas priek$a likto banku sistémas kon-
cepciju, kura paredz dazadus alternativus variantus. Ja visus $os uz-
némumus, ko jis paredzat, privatizés tik atri, tad ari 3o projektu, es
saprotu, nevar realizét. Kapéc tada steiga ar privatizé$anu, pirms vél
nav skaidribas, kada ir koncepcija un kada bas banku struktara péc
tam? Vai netraucés tie privatizétie uznémumi?

O.Kehris: Godatais Kides kungs, diemZél es nevaru piekrist tai
pusei, kapéc tik sasteigti un kapéc tik atri... Sie lemuma projekti tika
iesniegti komisijas pirms Janiem, jo valdiba ar Godmana, Silina un
Repdes parakstiem ir apnémusies lidz 1992.gada 1.augustam... “Meés
planojam’, es lasu tekstu no parakstita valdibas ekonomiskas politikas
memoranda: “izveidot Ipadu parvaldes grupu, lai uzraudzitu banku
nodalas $aja parveido$anas un privatizacijas laika”. Un ir apnémusies
tatad ar 1.janvari, kad ir jaizbeidz tas, ka Latvijas Banka pa$laik atbild
un nodarbojas gan ar komercfunkceijam, gan parvalda §is... ko aizliedz
likums, masu piepemtais likums, un kas ir visas pasaules prakse.

Sis saskanoSanas process ritéja jau pirms musu atvalinajuma, tapéc
ka mums bija tris alternativie, péc tam ceturtais projekts. Més tajos
aptuveni esam ietvérudi to situiciju, par kadu es zinoju paslaik, tapéc
es nekadi nevaru uzskatit, ka tas batu sasteigti.

Es atbildé$u uz jasu jautadjuma otro pusi. Ja meés runajam par kon-
cepciju vai par planu, kadu jus to tada gadijuma redzat? Vai jis tiefam
domajat, ka, ja 81 koncepcija vai §is plans tiks iesniegts Augstakaja pa-
dome, tad Augstaka padome par to balsos un izvertés visus $os punktus
ta, ka mes par parodiju partaisijam jau budZeta apspriefanu? Jas pieda-
vajat tadu $o shému? Augstaka padome jebkura bridi var to darit.

Bet, ja més $ai komisijai padlaik uzdodam tikai un vienigi izstradat
koncepciju, tada gadijuma ta nevar rikoties paslaik, jo mums ir jadala,
ka nevis vairs Repes padome, bet tie$i 1 komisija jau parvalda Lat-
vijas Bankas nodalas. Pieméram, es zinu, ka Jékabpils nodala jau ir ie-
sniegusi, ta varétu zinot. Man nav pédéjas pilnas informacijas. Visu to
informaciju, kas mums tika iesniegta, més palaik nododam Latvijas
Bankai. Acimredzot ta to nodos fai izveidotajai komisijai.

Pagam bankam, kuras grimst un mégina kaut ka kepuroties, ir
priek8likumi, ka to darit. Jo jautajums jau ir par klientiem. Banka ir
tad, ja ir klienti. Pa to laiku, kamér més §Im valsts bankim nelaujam
parversties, klienti pariet uz citam bankam. Loti daudzi jau ir parga-
jusi uz arvalstu bankam. Lielie valsts uznémumi jau lielakoties glaba
naudu tikai Krievija. Vismaz Krievijas rublus. Tapéc ir jaizskata 31
iniciativa, kas nak, un tipéc prasit deit visaptvero$u koncepciju no
kaut ka... Tapéc apsaubu... Ja, pienemsim, Jékabpils uznémumi, kuri ir
klienti savai bankai, ir iesniegudi, ka vini to médz darit, ja 31 komisija,
kura ir deputati, kura ir valdiba un kura ir banka, uzskata, ka to var
darit, tad kapéc mums to bremzét un prasit vél Seit visaptverogu kon-
cepciju! Es neticu, ka ta ir iesniegta. Ta var mainities ar katru dienu.
Es saku, kaut vai &is Igaunijas simptoms...

E.Kide: Kehra kungs, es nerunaju par kalendarajiem terminiem,
ne ari par to, ka Augstika padome, kur nav tik plass specialistu loks,
varétu So koncepciju izstradat Seit uz vietas. Bet es esmu “par” vai
“pret” secibu, ka vispirms nopublicétu visu privatizéjamo banku sa-
rakstu, panemtu privatizacijas projektus un péc tam grupa izstradatu
koncepciju.

Es domaju, ka vismaz koncepciju, protams, Augstika padome ap-
stiprinatu. K es no jums paslaik saprotu, ta katru dienu mainisies un
to pienems tikai §1 uzticama komisija, kura strada pamata tikai bankas
specialisti, neskaitot dazus deputitus. Es esmu pret $o secibu, ka vis-
pirms sarakstus un péc tam tikai domat, ka darit.

O.Kehris: Mana izpratné § seciba $eit ir paredzéta, ka nedélas laika.
Es ceru, ka banka tam tikai piekristu, jo mums tas ir jadzird. Vini pra-
sija ménesi, bet laiks ir pagajis, un es ceru, ka vini ir kaut ko darijusi,
lai nedélas laika novertétu mantu, novértétu portfelus un izdaritu visu
4.punkta nepiecie$amo, un ménesa laika sastaditu parveidosanas un
privatizacijas planu, nosakot konkreéto struktirvienibu parveidoganas
vai privatizicijas kartibu un terminus. Un tad $o planu jau var sakt
realizét, paredzot, ka més dodam tiesibas $ai komisijai to darit.

Es uzskatu, ka nav nepiecieSams, ar visu cienu, ka més $aja zalé ar
balsu skalumu méginasim aizstavét vienas vai otras intereses, lai vei-
dotu vienu milzigu komercbanku vai divas bankas, kadi geit ir bijusi

priekslikumi, vai pieiet tam, teiksim, ta, ka sie cilveki uzskatija. Bet
tas neizslédz to, ka jebkura gadijuma Latvijas Augstakajai padomei
ir tiesibas iepazities un pieprasit. Bet atcerieties tik tie$am, ka bija ar
privatizacijas koncepcijam! Tatad mums nav nekadas garantijas, ka,
ja més iesniegsim, ja §1 komisija iesniegs mums savu privatizacijas
planu, varbat vél divus privatizacijas plinus, to skaita varbit no Dau-
gavpils, kuri intereséjas, un kadi citi, tad Augstaka padome tagad 3eit
atkal skatis $is tris dazadas... Es $adu celu uzskatu par absoliti nepie-
nemamu.

Ja, teiksim, més uzskatisim, vai frakcijas, komisijas, kuras var dabat
informaciju no §iem saviem parstavjiem, kas ir $aja komisija, uzskatis,
ka meés vairs nevaram uzticéties Karlsonam, Apinitim, Krastinam vai
paréjiem, tad prasisim eit un labi kidasim Zeit.

Man &kiet, ka banku privatizacijas koncepcija, ja més Seit gribésim
izskatit... Lai gan es druscin pat ap$aubu, ki to uzrakstit, jo, ja jau ir
Jekabpils nodala, es nevaru saprast, kapéc jis esat pret to, ka més pub-
licéjam. Tas tiedi, manuprat, ir tas labakais variants, ka mes publicéjam
S0 sarakstu. Un tas notiek, un visiem ir zinams. Var bit, ka uz o Jé-
kabpils nodalu iesniegs ne tikai padi jékabpiliedi, varbat iesniegs kadi
citi. Varbit Jékabpili ir divi interesenti uz $o banku.

E.Kide: Par to paldies. Par otro...
Priekssedétajs: Kides kungs, mums ir devini jautataji.

E.Kide: Bet es ladzu divus jautdgjumus no BudZeta komisijas. Tas
nav mans personiskais jautajums. No BudZeta komisijas Seit vairak
neviena nav.

Priekdsédeétajs: Lidzu, bet tikai koncentrétak, Mums uz katru jau-
tdjumu aiziet apméram 10 mindtes.

E.Kide: Varbiit uz atbildi, ne tikai uz jautajumu, Birkava kungs.
Priek3sédétajs: Ja, kopa.

E.Kide: Man $ads jautajums, Kehra kungs. Budzeta komisija ar
savu lémumu iesniedza priekslikumus jums §is privatizacijas un par-
veido§anas komisijas sastava ieklaut ari tautsaimniecibas parstavjus, ne
tikai deputatus. Deputatus jus esat ieklavusi. Bet 3eit ir tikai deputati.
Un ir banku specialisti. Un priekdsédétajs nav deputats, bet finansu
ministra vietnieks. Més likam priek3a, lai nebiitu péc tam cinas par
banku koncepciju ar tautsaimniekiem, ieklaut bez misu deputatiem
ar vienu tautsaimnielu no lauksaimniekiem un vienu no ripniecibas
parstavjiem. Ka jas skataties uz Budzeta komisijas priekilikumu?

O.Kehris: Més izskatijam So priekslikumu, Es pats personiski bitu
pilnigi pret to. Ko nozimé viens rapniecibas vai viens lauksaimnie-
cibas specialists? Mums ir rapniecibas specialisti, kas velk uz to, lai
saglabatu eso$o ripniecibas sistému, lai saglabatu valsts sektoru un to
nostiprinatu un varbit kadreiz péc tam to privatizétu. Mums ir, kas
uzskata, ka ir javeido mazi uzpemumi un ka tiem ir jameklé izeja uz
Rietumu tirgu. Mums nav riipniecibas koncepcijas un mums nav ie-
spéjams panemt vienu o ripniecibas specialistu. Tapéc es personigi
batu par to Joti priecigs.

Bet komisija jau més to apspriedam, mekléjot kaut kadus kom-
promisus. Més piedavajam, un banka un Finansu ministrija tam pie-
krita. Tas bija viena no etapiem, laikam pirms kadam trim nedelam
komisijas sédé. Banka piekrita iznemt no komisijas vienu savu locekli,
Finansu ministrija - vienu savu, to vieta ieklaujot vienu no lauksaim-
niecibas un vienu no ripniecibas. Komisijas sédé piedalijas valdibas
vaditajs, finansu ministrs un visas ieinteresétas personas. Ta ka bija
Lauksaimniecibas un me#saimniecibas komisijas iesniegums ar kon-
krétu uzvardu - deputitu Apiniti, més to iesniedzam. Godmana kungs
komisijas sédé solija, ka lidz nakamajai pirmdienai ving nosauks, kurs
bis rapniecibas parstavis. Ving to nevaréja nosaukt. Tad ma&s teicam,
ka ieklausim pasu Millera kungu. Bet jau vakar, apspriezot frakcija,
vienojamies tomeér par tadu deputatu sastavu, kads deit ir padlaik,
jo principa tas nav nozaru jautdjums. Tas ir Finansu ministrijas un
banku attistibas jautajums. Lai gan, es saku, més nesagaidijam o kan-
didatru no riipniecibas puses, bet no lauksaimniecibas tas ir nemts
véra. Nozares ir loti dazadas: transports, sakari un ta talak. Tad mes
nekur netiksim.
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E.Kide: Paldies,

Priekssedetajs: Es lagtu Kehra kungu, ja iespgjams, mazlietin kon-
centrétak atbildét.
Lucana kungs, péc tam - Gribes kungs.

J.Lucans: Kehra kungs, iekams es uzdodu savu jautdjumu, man
gribétos precizét, Jus teicat, ka Latvijas Bankai nodalitas visas komerc-
funkeijas. Varbut nosauciet, konkréti kadas komercfunkcijas, jo man
nay zinams, kadas intelektualas funkcijas bankai piemit. Tapéc es gri-
bétu 8ini jautijuma skaidribu, lai varu uzdot jautajumu talak.

O.Kehris: Man batu jaizskiras un jaladz Birkava kungam un ko-
legiem, ka man to darit. Man prieksa ir likums “Par Latvijas Banku’,
kura ir paredzéts, kadas funkcijas veiks centrala banka. Atsevigks li-
kums ir par komercbankam, kas ir pienemts Augstakaja padomé, Mas
varétu §1s galvenas jums nolasit, un biitu Joti precizi...

Priekssedetajs: Kehra kungs...

O.Kehris: Varbiit to varétu darit Lucana kungs pats, jo, ja nav at-
Skiribas starp komercbankam un centralo banku, tad es varu sniegt §o
izskaidrojumu.

Priekssedétajs: Kehra kungs, Augstakaja padome pastav...
J.Lucans: Te ir runa par funkcijam...

Priekssedétajs: Lucana kungs, Augstakaja padomeé pastav pre-
zumpcija, ka deputati zina likumus, kurus ir pienemusi, un tapéc at-
kartot to nevajadzeétu.

O.Kehris: Tad es atvainojos un paskaidrosu isi tikai to, ka parei-
z8ja bridi Latvijas Banka pilda likuma par centrilo banku paredzatas
funkcijas. Ar ipasu Augstikas padomes lemumu tai ir atlauts lidz
31.decembrim pildit ari komercfunkcijas attieciba uz §im 48 filidlem
Auce, Jekabpili un ta talak, kuras veic klientu apkalpoganu.

J-Lucans: Tada gadijuma man butu precizaks jautajums: vai kredi-
tédana ir komercfunkcija?

O.Kehris: Kreditégana ir komercfunkcija.

J.Lucans: Tada gadijuma mans pirmais jautajums ir tads. Sakiet,
kada veida valsts ar kreditésanas palidzibu varés realizét savu politiku,
ja visas §fs funkcijas tiks atdotas komercbankam?

O.Kehris: Pirmkart, tas tie$am ir parmetums gan Latvijas Bankai,
gan Finansu ministrijai, ka neesam sagaidijuéi kreditlikumu, lai gan
ir ari miasu komisijas vairakkartéji atgadinajumi. Par kreditlikuma
nepiecieSamibu ir runats no §is tribines vairakkart. Kreditlikumam
ir jabat, un taja ietilpst & kreditpolitika. Bet, ja jis ar kreditpolitiku
domajat subsidijas slepta veida neefektiviem valsts uznémumiem vai
kadai nepietiekami efektivai nozarei... Tada prakse ari ir pasaule. To
var darit, bet tada gadfjuma tam ir jaatrod lidzekli budZeta caur no-
dokliem vai citada veida, kaut ko pardodot. Tad 3os lidzeklus dod jeb-
kurai no bankam uz liguma pamata. Ta var bit Latvijas Banka, valsts
komercbanka vai cita banka, kurai dodam $os lidzekjus. Ja dodam li-
dzeklus, tad ari banka realizés to politiku, ko nosaka naudas devéjs.

J.Lucans: Un pedéjais jautdjums. Vai jis cerat, ka $ada veida,
teiksim, rajonu bankas atjaunosies klientara? Jis zinat, ka pasreiz ra-
jonu bankas ir tuksas un ka tajas neviens vairs neiegriezas.

O.Kehris: Varbut pasi klienti ir izvelejusies un grib stradat ar
daudz efektivakam bankam, kuras ir drusku talak, nevis drusku tuvak,
bet veiksmigi apkalpo klientu vajadzibas, to starpa veic norékinus ar
citam valstim, ar citiem uzgemumiemn, un dara to efektivak.

Bet més galigi neesam par to, lai klientam uzspiestu, kura banka
vinam bitu jabtt administrativa veida, ka varbit tas ieprieks ir bijis.
Bet visiem lauksaimniecibas uznémumiem - caur vienu banku, rip-
niecibas — caur otru, Sads piedavajums ir eksistgjis dazus gadus biju-
8aja Padomju Savieniba. Citu veiksmigu precedentu pasaulé nav.

J-Lucéns: Katra zina mani $is atbildes tomér, Kehra kungs, nepar-
liecina, jo padreiz cilveki staiga ar naudas maisiem un banku pakalpo-
jumus izmanto maz.

Priek$sedetajs: Grabes kungs, péc tam - Kinnas kungs.

G.Grube: Kehra kungs, pirmais jautajums. Ka saprast jisu at-
tieksmi, ka banku reorganizacijas jautajums ir tikai banku un Finansu
ministrijas jautajums? Par raZotajiem klientiem jis sakat, lai tie iet
“talak no ratiem’, ta teikt. Ka to saprast? Tiesi ta, ka jis teicat, ka tiem
nav nekadas dari3anas?

O.Kehris: Tada gadijuma, Grubes kungs, jautajuma batiba ir, kas
ir raZotdji, vai tas Ir ripnicas parvaldes personals vai ripnica strada-
jodie. Tomer es atlauSos vienu Joti isu pieméru par vienu konkrétu uz-
némumu Riga.

Atbrauca amerikani un bija gatavi §aja uznémuma, kura ir 400
stradnieku, palielinat stradajogo skaitu par 440 stradniekiem, iedodot
klat vel vienpadsmit savus specialistus: finansu menedZeri, marke-
tinga specialistu, tris brigadierus divas mainas un firmas prezidentu.
Vini bija gatavi, palielinot stradajodo skaitu, uzsakt darbu, nedaudz
izmainot tehnologiju, tris ménesu laika. Bet firmas vadiba uzdeva jau-
tajumu, kas bus ar 121 parvaldes aparata darbinieku aja uznémuma?
Protams, vini pateica, ka diemZel 3o cilveku pakalpojumi nav vajadzigi
un ka vinus nevarés nodarbinat $aja uzpemuma. Protams, bez par-
valdes darbiniekiem, kuri paglaik var lemt $os jautajumus, dis lemums
atbilstodi musu likumdo$anai nevaréja virzities uz priek§u. Vini pa-
teica — né, més to nedarisim, mums tas nav vajadzigs.

Tatad kas ir tas rapniecibas specialists? Ja jus domajat, ka tas ir tas
pats, kas valsts ipajuma rtipnicas direktors, tad Joti daudzos gadijumos
(es nevaru teikt, ka visos) tas ta nav. Tapéc man ir loti gruti atbildet
uz jautdjumu un tapéc es saku, ka %obrid, kad finansu sistéma misu
valsti nav izveidota, tas ir nevis atsevisku nozaru lobiju jautajums, bet
specialistu jautdgjums. Ja mes gribam iet atrak uz prieksu, ja gribam iet
un nemacities no citu klidam, bet taisit pagi un macities no tam, tad
meés varam to saistit.

G.Griibe: Kehra kungs, loti atvainojos, es uzdevu precizu jauta-
jumnu. Vai jos uzskatat, ka pie banku reorganizacijas klientiem, uzsveru
velreiz — klientiem, ir kaut kada dari%ana’vai nav? Par to bija jauta-
jums, nevis par valsts uznémumu parveidodanu.

O.Kehris: Klientiem ir dari3ana un viniem ir briva izvéle, kura
banka vinus apkalpes. Ja vini vélas, vini var apvienoties un veidot savu
banku.

G.Griibe: Ja vispar nav, tad brauc ar éemodaniem.

Otrs jautajums par jisu visaptvero$o komisiju. Ka izveidojusies
tada situacija jusu piedavataja projekta, ka tas kandidats, kuru Aug-
staka padome neapstiprinaja par ekonomisko reformu ministru, tagad
ir kluvis par visu finansu un banku sistémas reorganizacijas pamatli-
ceju? Tatad — O3a kungs. Ka jums ir drosme likt priekia §adu kandi-
datu?

O.Kehris: Ja, $ada liela drosme mums, Grabes kungs, tik tie§am
ir, jo, paskatoties, kas balsoja pret vai kas atturéjas, balsojot par §o
kandidataru (més 3o analizi izdarijam), $ada drosme mums tik
tiedam ir. Osa kungs no pafa sakuma bija ka $is komisijas loceklis,
un valdibas vaditajs rekomendgja, lai batu finansu ministrs ka s
komisijas vaditajs. Lidz vakardienai vai lidz pédéjai apspriesanai
frakeijas meés to tieSam centamies saglabat un ari saglabajam. Tikai
fodien, neredzot varbut nepiecieSamibu, jo jas ar aizstavejat §a le-
muma projekta izskatidanas nepiecielamibas straujumu, pret ko es
nekadi nevaru iebilst, sanemot atbildi, ka finansu ministra nebis
kadus divus menefus un ka vipd nevélétos, lai vigu eit ieklautu,
un ka $os jautadjumus vina varda un Finansu ministrija karto O¥a
kungs, kur$ ir finansu ministra pirmais vietnieks, un dokumentu par
vina atbrivofanu no $iem pienakumiem més neesam izskatijusi vai
sanémudi komisija, es esmu atlavies, konsultgjoties tikai ar daZiem
komisijas locekliem, jo komisijas sédes mums nav bijis, péc Silina
kunga luguma ieklaut O%a kungu Silina kunga vieta par §is komi-
sijas vaditaju, saglabajot no Finansu ministrijas ari Libinas kundzi
komisijas sastava.
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G.Gribe: Kehra kungs, bet jas zinat, ko izteica ari frakcijas sede,
ka Silina kungs butiski ir oponents §im projektam.

Beidzamais jautajums. Kada atbildiba ir $ai komisijai par savu dar-
bibu? Vai jus varat minét, kada ir atbildiba %ai komisijai? Visam komi-
sijam ir jabut atbildibai,

O.Kehris: Atbildiba 3ai komisijai ir fikséta $ lemuma 6.2.punkta,
ka 31 komisija darbosies saskana ar Latvijas Republikas likumu par
valsts un pagvaldibu ipajuma privatizacijas komisijam. Ja runa ir par
Silina kungu, tad es varu teikt, ka nekadi nevaru piekrist jusu vie-
doklim, jo ar Finansu ministriju $is lémuma projekts ir pilna méra
saskanots.

G.Gribe: Es loti atvainojos, Kehra kungs, par $o jautagjumu pabei-
dzot. Jis sakat par privatizacijas komisijam. Bet tam jau nav nekada
uzdevuma, tam ir brivas rokas! Péc $a papirina tas var darit pilnigi, ko
grib! Tatad atbildibas tam nav.

O.Kehris: Es saprotu: ja i atbildiba bitu noteikta jasu projekta, tas
butu punkts, ko més labprat iestradatu savéja.

Priek3sedetajs: Kinnas kungs. Péc tam - Dinevica kungs.

J.Kinna: Kehra kungs, viena fraze jisu zinojuma man lika uzdot
jums jautajumu. Jis teicat, ka banka uzskata privatizacijas koncep-
ciju par sagatavotu. Taja pa$a laika man bija tas gods piedalities jisu
vaditas Ekonomikas komisijas séde, kur uzstajas Rimievica kungs,
kurs teica, ka kreditportfelu analize ir uzsakta, bet tas pabeigganai
bs nepiecie$ami vél vismaz divi ménedi. Ka jas komentétu o si-
tuaciju?

O.Kehris: Jautajumus Latvijas Bankai butu labak uzdot tomer pre-
cizi tai. Es saku, ka $is lémuma projekts ir zindma méra liela kom-
promisa rezultats starp divaim ministrijam un Latvijas Banku. Es varu
teikt, ka mes miisu komisija ari ne tuvu nebijam apmierinati, ka mums
$o portfelu nav, jo ir bijusi vairaki komisijas lemumi. Es lagtu o jau-
tajumu uzdot bankas parstavjiem, jo pedejas divas nedélas ari komi-
sija neesam to noskaidrojusi. Es loti ceru, ka vini kop$ musu pédéjas
izskatiSanas ir pavirzijudies krietni uz priek$u. Més to nevaram darit
visu laiku.

J.Kinna: Un otra mana jautajuma dala ir tada. Jis rakstat, ka ie-
sniedz, saskanojot ar Latvijas Banku, Finansu ministriju un Ekono-
misko reformu ministriju. Valdibas vaditdjam dodoties uz arzemém,
$aja dokumenta par komisijas vaditaju stavéja ieraksts - finansu mi-
nistrs. K& jiis $obrid saskanojat ar Finansu ministriju un Ekonomisko
reformu ministriju, ar valdibas institdcijam laika posma, kad valdibas
vaditdjs neatrodas uz vietas? Jas to izdarijat ar Dinevi¢a kungu?

O.Kehris: N&. Seit ir rakstits, ka iesniedz Ekonomikas komisija,
saskanojot ar Latvijas Banku, Finansu ministriju un Ekonomisko re-
formu ministriju. Tadéjadi ir saskanots ar §im ministrijam, nevis ar
valdibas vaditaju.

Es varu arl atklat 32 jautajuma vésturi. Sakotnéji $is komisijas va-
ditajs (un tas bija ari Godmana kunga priekslikums) bija O%a kungs.
Péc tam, kad valdibas vaditajam vai valdibai radas ideja, ka O$a kungs
varétu vadit vienu no valsts komercbankam, bija jautajums, ka viens
§is bankas eventualais vaditajs nevar vadit ari §o komisiju. Tade] taja
bridi tas bija ari mans priekdlikums premjerministram, ka ir jamaina
&is vaditajs. Tad Silinam diezko nepiekritot, tika uzdots vadit $o ko-
misiju. Par to misu riciba ir izraksts no Ministru padomes sedes
protokola. Ja, paslaik tas nav saskanots ar premjerministru, bet més
uzskatijam, ka §is jautajums ir jau tik ilgi gajis, un, zinot 3 jautdjuma
vesturi, ka ieprieks premjerministrs neizsledza to, ka to var vadit Uldis
Osis, mes uzskatijam, ka nav nepiecie$ams $odien veélreiz lugt atlikt $o
jautajumu, jo meés jau to esam atlikusi pietiekami ilgi, un es uzskatu, ka
varam lemt par $adu sastavu, jo ari Silipa kungs, es jums teicu, kadas
motivacijas dél, Sodien ir ladzis, ka vin$ nevarétu to vadit %aja laika
perioda.

J.Kinna: Paldies. Es gan to komentétu savadak, bet lai tas paliek ta.

Priekssédétajs: Dinevi¢a kungs. Péc tam - Gavrilova kungs,

J.Dinevids: Kehra kungs, principa atékiriba starp abiem papiriem
un abiem variantiem ir jisu varianta pirmais punkts. Visbutiskaka at-
8kiriba. Tapéc man ir §ads jautajums. Lidz §im Latvijas Bankas kreditu
politika nav kontroléta. Latvijas Bankai nav bijusas noteiktas nekadas
prioritates, kuros virzienos krediti batu jadod. Latvijas Banka $os kre-
ditus ir novadijusi uz leju attiecigam struktiiram tada seciba, kada pati
uzskatijusi par vajadzigu. Lidz ar to ir iespéjas izveidot vienas nodalas
bagatas un ietekmigas, otras nodalas padarot nabagas un tukias. Lidz
ar to banka palreiz pati nosaka sava pielikuma, ko ta privatizés un
ko neprivatizés. Ir pilnigi iespgjama situacija, ka $eit notiek zinams
darijums. Vai, atstajot 3o punktu, jus varat paireiz dot parlamentam
garantijas, ka tas netiks izmantots launpratigi?

O.Kehris: Man diemZel ir jasaka, ka atikiriba starp projektiem
ir pavisam citada. Es nekadi nevaru piekrist, ka atikiriba ir pirmaja
punkta. Par at$kiribam zinoju sava zigojuma. Galvena atikiriba, ka
viens vél tikai uzdod izstradat koncepciju, otrs paredz $is koncepcijas
izstrada$anas etapus un lauj jau ari to darit. Turklat §aja projekta, ko
ir ilgi izstradajusi un izskatijusi Latvijas Bankas un valdibas juridiskie
dienesti, ir paredz&ti arl $ie momenti par lomu, tas ir precizi atstradats
un nostradats. Tada ir 3 galvena atgkiriba.

Bet, ja runajam par pirmo punktu, tida gadijuma, manuprat, ne-
kada zina nav runas par to, ka péc 8 momenta, kad komisija uznemas
parraudzibu par komercnodalam, jebkura no Latvijas Bankas nodalam
varétu veikt komercoperacijas. Tas nedrikst bat atbilstodi likumam par
Latvijas Banku. Ja jis domajat, ka vini turpinas saglabat sev labakos
klientus... Cits jautajums ir: ja Latvijas Bankai ir nodalas ka Latvijas
Bankas neatnemamas sastavdalas, kuras nenodarbojas ar klientu ap-
kalposanu, bet veic banku bankas funkcijas, tad eit ir ta jautajuma
batiba, vai esam pret to, ka Latvijas Bankai ka centrélajai bankai ir
savas ekas, savas parstavniecibas ari citur, ne tikai Riga.

J.Dinevids: Es atvainojos, Kehra kungs, jautajuma butiba ir drusku
citada. Es neesmu pret to, ka realizé likumu par centralas bankas funk-
cijam. Jautajums ir pavisam vienkarss. Ar lidz$inéjo kreditesanas politiku
Latvijas Bankai bija iespéjas perfekti sagatavot zinamas nodalas privatiza-
cijai. Vai attiecigi $o politiku komisija varés izmainit, jo paireiz ir noteikts
saraksts pirmaja pielikuma, kur viss jau ir fiksets un viss jau ir sadalits?

O.Kehris: Né, man §adu datu nav. Pirmaja pielikuma ir iesniegtas
banlu nodalas, kadas tas ir. Es ceru, ka tur nav nekas noslépts. Man nav
bijusi iespéja to parbaudit, bet man nav ari nekadas iespéjas tam neuz-
ticéties, jo to pietiekami labi zina, es domaju, valdibas specialisti, kuri ari
ir zino3i banku jautajumos, un tas saraksts ir visparéji pienemams. Kas
notiek $ajas atseviskajas banku nodalas, es tie§am nezinu. Es tikai ceru,
ka, parnemot $ai komisijai, kurai ir pietiekams ari valdibas deputatu ie-
spaids, tai ir tiesibas veikt $0 uzraudzibu un ari reorganizaciju.

Priekssedetajs: Jauta Gavrilova kungs. Péc tam - Bojara kungs.

M.Gavrilovs: */Man ir tads jautajums. Dokumenta batiba tadu ir
ta, ka tuvojas 1.janvaris, un no Latvijas Bankas jaatdala komercialas
funkcijas. Man ir jautajums. Vai lemuma projekts, kas ir izvirzits, dod
garantiju, ka no Latvijas Bankas komercialas funkcijas tiesam tiks at-
dalitas? Seit ir tik daudz formuléjumu, un, ja kada no tam var palikt
neizpildita, tad ari léemums de facto var palikt neizpildits, bet més esam
pienémusdi saistibas, ka izveidosim divu limenu banku sistemu./

O.Kehris: Garantijas dot nevar. Més varam izdarit tikai savu darbu,
jo paslaik $is process nevirzas uz prieksu tadél, ka nav tiesibu to darit
ne Latvijas Bankai, ne kadam citam. Ari §im lemumam tada gadijuma
ir atlaujods raksturs. Bet tas jau nevar garantét to, ko daris vini. Tas
jau ir atkarigs no vigu kadru kompetences, no iespéjas nokomplektét
cilvekus $ajas bankas un no Latvijas banku finansu attistibas. Tie ir
gan ekonomikas jautdgjumi, gan kadru izglitoSanas jautajumi. Tapéc
muisu uzdevums ir pienemt un laut to darit un veikt kontroli. Bet pa3-
laik més esam ta barjera, kas to nelauj darit. Tapéc varam darit tikai
savu likumdevéja darbu, citiem ir jadara savs darbs. Un més nevaram
sniegt 3adas garantijas.

*/ Seit un turpmak atzime, ka sakas teksta tulkojums no krievu
valodas; / - atzime, ka tulkojums beidzas. Sis sédes materialos —
Jana Britana tulkojums.
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M.Gavrilovs: */Bija vairaki organizatoriski varianti, lai $adu
pareju nodrodinatu. Viens no tadiem variantiem bija, ka var izveidot
tadu globalu valsts komercbanku, lai tai uzdotu visu darbu privati-
zacijas jomd, lai Latvijas Banka tiktu pilnigi atbrivota no jebkadam
komercialam interesém. Ir vél ari cits variants - to nodot parvaldem.
Dabiski, ka tad citadam jabat ari komisiju sastavam. Varbit jas lidzas
$iem variantiem redzat vél kadu trefo problémas risinajumu?/

O.Kehris: Més esam izikirugies par $o variantu, ka no lémuma
piepem3anas briZa §is funkcijas pariet komisijai. Sadas komisijas ne-
piecie$amiba, es atkartoju, ir fikséta. Ta ir izdiskutéta. Priekélikums ir
iesniegts $aja musu ekonomiskas politikas memoranda. Ja gribam iz-
veidot vienu jaunu un lielu banku, kura péc tam veiktu, tad jautajums
ir, kas uznemas atbildibu vai kas veido $is bankas vadibu. Acimredzot
Augstaka padome vai Ministru padome. Nekada zipa tas, misuprit,
nav jadara Augstakajai padomei, jo tada gadijuma parkapjam jau pie-
nemtos likumus par bankam, kuros ir pietiekami precizi pateikts: ja
klienti velas klit arl par ipagniekiem, §aja gadijuma klienti tad nosaka,
kas biis 3is bankas vadiba, un nevis més. Bet jautajums: kas ir efek-
tivak, viena liela valsts banka vai kreditbanku un komercbanku tikls?

Ja Augstaka padome uzskatitu par iespéjamu (manuprat, tas biatu
meérktiecigi, ja tikai tam var atrast laiku), tad Seit par plusiem un mi-
nusiem vislabako informaciju varétu sniegt Uldis Klausa kungs, Lat-
vijas Bankas padomnieks, kur§ pa§laik ir klat. Es ceru, ka més vinam
varétu arl dot vardu. Varbut vins Joti Isi varétu to sniegt.

M.Gavrilovs: */Un pédéjais konkrétais jautajums. 3.punkta 1. un
2.apakspunkts. Tur ir runa, pirmkart, par privatizaciju par naudu un,
otrkart, par to, ka banku nekustamais ipadums atdodams noma. Sa-
kiet, ladzu, kada proporcija bis starp §im dalam? Tur nekustamais
ipaSums, bet 3eit, télaini izsakoties, runa bas par krésliem un galdiem.
Un kadi bus statatfondu avoti $im komercstruktiiram?/

O.Kehris: Més $aja likuma konsekventi necensamies lauzt speka
eso$o likumdo3anu, jo vairak tapéc, ka ar lemumu to nevaram darit.
Tapéc tam banku ékam, kuras paglaik ir bankas, katrai ir kaut kads
statuss. Viena varbiit ir bijuda ipadnieka maja, otra - nacionalizéta. Ta-
dejadi més nevaram pieskarties §a likuma darbibai. Tapéc Seit var tikai
tikt slegts nomas ligums. Bet par statitu fondu... Tur jau ir t lieta, tas
jau ir tas bitiskakais jautajums. Ja ta ir valsts banka, tad tas ir jamekle
no valsts budZeta lidzekliem vai jarod citas iespéjas. Jau $ie pieteikumi,
kuri ir Latvijas Banka... Lai banku ipa¥nieki doma par savu statitu
fondu.

M.Gavrilovs: */Bet sakiet, lidzu, vai tas apstaklis, ka pat statttfondu
nevarés savakt, nebis de facto par iemeslu, lai apturétu visu $o banku
formeésanas procesu? Tur tatu katra vismaz pieci miljoni jaieliek./

O.Kehris: Jums ir taisniba, ta ir viena no galvenajam problémam.
M.Gavrilovs: */Bet risinajuma tacu nav?/

O.Kehris: Bet tas nav $a lemuma uzdevums. Kur ir dabajami li-
dzekli? No nodok]u maksatajiem vai no tiem, kam ir nauda valsts iel-
pusé vai arpuse. DaZi iesaka, ka teorétiski Latvijas Banka var nodrukat
vel (48 reizinats ar 5, cik tas tur butu) apméram 220 miljardus Latvijas
rublu un tos sadalit katrai no bankam. Bet ceru, ka tadu priek$likumu
jus neizteiksit.

Priekssedétajs: Paldies. Godatie kolégi, starpbridis. Péc starpbriza
jauté Bojars, tad - Buka, Plotnieks un Gulbis.

(Partraukums)

Sedi vada Latvijas Republikas Augstakas padomes priekisedétaja
vietnieks Valdis Birkavs.

Priekssedétajs: Godatie kolégi, saksim darbu! Jauta Bojara kungs,
péc tam — Bukas kungs.

J.Bojérs: Kehra kungs, jis jau ari esat pa Ameriku braukajis un
zinal, ka, tuvojoties kida 3tata galvaspilsetai, lielakais nams obligati
taja pilséta ir banka. Protams, tas ir Joti ienesigs bizness.

Mes vakar ari skatijam vienu likumprojektu un spriedam, ka, lik,
vajag to Latvijas zemiti pardot, ka tas mums ienesis lielu naudinu $aja
tuks3aja budZeta. Bet vai tad nebatu labak saglabat tas pasas naudas dé]
valsts monopolu, valdibas vai valsts komercbankas veida saglabajot
$o tiklu, kas maksa milzu naudu, Teiksim, ja neka nebatu un ja §is
nodalas butu pilnigi tuk3as, bet tur batu $tati, un tas ir tikls, pie ka
ir pieradusi klienti. Tas vien jau maksa milzu naudu. 1 ir jautajuma
pirma dala.

Otré dala ir - kada tomeér garantija, ka $o tiklu (mana uztveré tam
ir liela nozime) nesagrabj kada no mums pazistamajam lielajam va-
lutas spekulacijas haizivim, kuram $odien ir pilnigi pietiekams kapi-
tals, lai visu to nopirktu, it sevitki nemot vera, ja jis lasat “Dienas Biz-
nesu’, kur bija jau nosaukta firma, kas butu vargjusi “sagremot” visus
tos 18 miljonus amerikanu, ko... ne amerikianu, ko Starptautiskais
valutas fonds iedeva stabilizacijai? Un, to visu nemot véra, vai tomér,
istenojot jusu projektu, tas garantés ja ne létu, tad pieejamu kreditu,
kas vajadzigs razojosajai sférai — rupnieciskajai un lauksaimnieciskajai
razo$anai?

O.Kehris: Paldies par Siem butiskajiem jautajumiem. Tikai es
ligtu, pirms es atbildu uz $iem jautajumiem, ka varbit péc abiem zi-
nojumiem Latvijas Banka varétu sniegt isu informaciju par situaciju,
kada ir ar banku portfeliem un kada ir ar pieteikumiem. Sis ir divas,
manuprat, batiskas lietas, kas varétu palidzét izdarit $o izvéli “par” vai
“pret’, bet uz kuram, protams, es nevaru sniegt izsmelogas atbildes, jo
tas nav mana kompetencé. Ja deputati neiebilst, tas butu mans pirmais
lagums.

Priek$sedétajs: Tuda] vai péc zinojuma?
O.Kehris: Es domaju, ka péc abiem zinojumiem.
Priek3sédétajs: Pec abiem zinojumiem. Vai ir bankas parstavji?

O.Kehris: Es jums atbildésu talit. Ja, prezidents vai kads no vinu
specialistiem, es ceru, ir gatavs to darit.

Un otrs. Man tiefam butu jaatvainojas Apinifa kungam, kuru
esmu ieskaitfjis ne taja frakcija, kura vigs ir, jo vinu bija rekomende-
jusi Lauksaimniecibas un meZsaimniecibas komisija. Rezultata misu
piedavataja varianta komisija ir tris deputati, kuri parstav tris lielakas
frakcijas - Latvijas Tautas frontes frakciju, “Satversmi” un Lauku frak-
ciju.

Ja, bet par Bojara kunga jautajumu. Protams, ka redzamakajas
vietas tirgus demokratijas valstis ir bankas. Tas tik tie3am ti ir, Un
es nedaubos, ka arf pie mums tas ta bas. Es Joti ceru, ka mums &etras
piecas lielakas bankas bus nacionalas bankas sava laika un konkurés
sava starpd, un kada piekta sesta varbat bis arzemju banka. Tiesa
gan, banku ienesigums ir atkarigs ari no vispariga ekonomikas sta-
vokla. Més zinam, ka daudzas bankas ari bankroté, Ari tad, ja ban-
kroté uznémumi (mums daudzi uznémumi ir neefektivi, un bankroti
biis prieksa), bankrotes bankas, vai més to gribam vai negribam, Un
padlaik valsts negaranté, nav apdro&inajusi bankas, bet ari drodi vien
pareizi to dara, jo tas ir $is auganas process.

Par kreditiem. Vai miisu piedavatais projekts var garantét, ka rokas
nonak krediti? Es jau méginaju atbildet, ka pilna méra to garantét
nevar nekads mehanisms. Bet es loti ceru, ka 1 komisija var to iz-
vértét. Tai nav pienakuma to pardot par visdargako cenu. Lémuma
projekta ir paredzéts punkts, ka parveidoganas un privatizacijas pro-
cesd nedrikst partraukt banku sistémas funkcioné$anu neviena no
Latvijas rajoniem. Tade] |oti iespéjams, ka daZos rajonos tiesam bis
jasaglaba vai tiks saglabats ari &is valsts banku tikls.

Par to priekslikumu, ko jus izteicat, ka tas bitu visa valsti, Sis
priekélikums to neizslédz, bet arl nesaka, ka noteikti ta ir jadara.
Meés, manuprat, butu ieintereseti, lai veidotos pietiekami spécigas &is
bankas. Varbat ari ar valsts kapitala lidzdalibu. Bet més batu ieintere-
seéti piesaistit gan nacionalo, gan arvalstu kapitilu. Jo tikai tad, ja bus
§im bankam kapitals, ja tam bis $ie kreditu resursi, tas varés dot kre-
ditus rapnieciskas un lauksaimniecibas produkcijas razotajiem. Tiesa,
liela dala kreditu nak caur Pasaules banku un Eiropas Rekonstrukeijas
un attistibas banku.

Padlaik Latvijas Investiciju banka gaida projektus. To es ari jums
varétu pateikt. Vini paslaik jau gaida sagatavotus projektus. Un vini
ladz 3os projektus. Aizezeres kundze, més nupat runajam, saka, ka
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vinai palaik nav 3o projektu. Protams, tas nebiis momentins pro-
cess, bet jau nakama gada sakuma Sie krediti varétu tiks sapemti.
Bet...

Jo misu bankas vairak spés piesaistit kreditu resursus, jo vairak
bus iespéjams sniegt $os kreditus. Ja més méginasim, lai batu tikai
valsts kapitals, tad mums ir jaatrod papildu lidzekli. Tas ir tikai uz
nodoklu maksataju, vai tie ir uznéméji, rékina, kurus péc tam var
izmantot ka kreditresursus. Vai ari §1 naudas drukagana. Bet naudas
drukagana tie$i sekmeés to, ka diem kreditresursiem biis loti augstas
procentu likmes. Jo, ja mums izdotos saglabat to, kas ir paglaik pe-
déjos ménesos, ka Latvijas rublis par prieku musu pensionariem vai
tiem, kuri sanem konkrétas naudas summas un kuriem vislielaka ne-
laime ir inflacija, ir loti stabils. Més varbut zinam, kas notika nupat
Zviedrija, kur krona palika vajaka par 9 procentiem. Tas pats acim-
redzot ir sagaidams Norveégija péc nupat paceltajam kreditprocentu
likmém uz 30-40 procentiem. Tadgjadi, ja mums &is rublis paliek
pietiekami stabils, tad ari procentu likmes, es ceru, nenolaidisies
tuvu $im simtam, nolaidisies lidz normalam - padsmita procentu
likmem. Es tadéjadi varétu atbildét uz diem Joti batiskajiem Bojara
kunga jautdjumiem.

Prick$sedétajs: Jauta Bukas kungs, pec tam - Gulbja kungs.

S.Buka: */Kehra kungs! Es ceru, ka jis saprotat, un zalé vél pa-
likusie deputati ari saprot, ka Latvijas Bankas nodalu privatizacija
nozimé loti lielas izmainas Latvijas Bankas attiecibas ar visam par-
&jam komercbankam. Uz $odienu, manuprat, izdotas licences etr-
desmit cetram komercbankam. Privatizéjot péc §is koncepcijas, pa-
radisies vel vairakas spécigas bankas. Tas nozimé, ka més veidojam
divu pakapju banku sistému. Centrala banka un komercbankas,
kas lielako tiesu bus privatbankas. Man rodas jautajums: vai kads
ir paintereséjies par Komercbanku asociacijas viedokli, kas apvieno
gandriz 30 no §im 45 bankam? Vai vini §odien %eit uzstasies ar sa-
viem priek8likumiem? Pirmaja projekta, kuru més apspriedam vél
rudeni, vini piedalijas un izteica ki kritiskas piezimes, ta lietiskus
priekslikumus. Vai $odien, apspriezot §o koncepciju, vinu viedokli
tiks uzklausitiz/

O.Kebhris: Ja, tiesam, komisijas séde, kas bija laikam vél septembri
val oktobr, piedalijas Komercbanku asocidcijas parstavji, kuri izteica
savas kritiskas piezimes. Vai vini $odien piedalisies? Més vinus neesam
ipadi aicinajusi, bet $ada asociacija ir, tai ir iespéjams sekot lidzi tam,
kas notiek. Un tas bitu tas uzdevums - zinat, kadi jautajumi tiek ap-
spriesti, un, ja deputati piekristu, tad viqu parstavji var $eit tikt uz-
Idausiti.

Tomeér neuzskatam, ka Komercbanku asociacija parstav visas otra
limena bankas, tapéc ta nav vieniga institacija, ar ko mums bitu ja-
runa. Turklat ne visas bankas ir apvienojusas, to skaitd daudzas jaunas
bankas, kuras ir dibinajusas nesen un tie$i nav 3aja asociacija. Tapeéc,
protams, asociacija ir varbt véra nemama, bet es ari neparspilétu tas
lomu ka varbiit visu komercbanku kaut kadas apvienojosas struktiiras
lomu.

Taja pasa laika es saprotu, ka eso$as komercbankas butu varbit ie-
interesetas, lai tikai tas piedalitos $aja privatizacijas procesa. Tadi bija
vinu priekslikumi. Tads priek§likums $eit bitiba nav iestradats. Un es
nedomaju, ka tas butu pareizs solis. Jo, ja mums ir pietiekami finansu
resursi tiem, kuri palaik nav $ajas bankas vai kuriem ir priekslikums,
vai tie btitu razotdji, vai tie butu kadi citi grupéjumi, kuri iesniegs
pietiekami sagatavotu planu vai projektu, vini var tikt nemti véra. Ta
ka més labprat nemtu vera, lai ari seit varétu tikt uzklausits vinu vie-
doklis.

Bet es negribétu absolutizét vai vius ipadi izdalit starp pargjiem.
Turklat, es ceru, $aja informacija, ko sniegs Latvijas Banka par port-
feliem un par pieteikumiem, jau ir vislielakas esoso komerchanku
intereses, jo vinus interesé nepirkt “kaki maisa’, bet tas, kas tad taja
portfeli padlaik ir iek3a. Tiedi & informacija.

S.Buka: */Tas ir - més esam nolemusi, ka viniem biis labak, ja
vinus piespiedisim vienkarsi piekrist.

Un otrais jautajums sakar ar tikai Latvijas rubla izmantosanu pri-
vatizicija. Vai arvalstu investétajiem Seit tiks noteikts specials banku
sferas investiciju kurss, vai ari meés visu pardosim péc kursa: par vienu
dolaru 170 vai 180 Latvijas rublu? Ka tas izskatisies? Ceru, ka jiis zinat,

ka Lietuva banku sfera ir investiciju ierobeZojumi attieciba uz arvalstu
bankam, taja pa$a laika ir ari atlaides, kuras nosaka ieguldijumu lie-
lurni. Vai Seit komisija izstrada nosacijumus arvalstu investoriem, vai
arl jums padiem ir savs redzesviedoklis?/

O.Kehris: Ne, tas ir Latvijas Bankas jautdjums un Latvijas Bankas
uzdevums. Latvijas Banka ir appemusies nodrosinat privatizacijas Ii-
dzeklu, kuri iendktu cietds valatas, konvertésanu un izmantoganu.

Par mehanismu lai zino pati Latvijas Banka. Bet ta ir apnémusies
to darit, un tas attiecas ki uz citu Ipadumu privatizaciju, ta uz banku
Ipadumu privatizaciju. Nav nekadu at3kiribu $aja joma,

S.Bulka: Paldies.
Priekssédétajs: Gulbja kungs.

J.Gulbis: Man bija vairaki jautajumi, bet, klausoties jasu atbildes
uz iepriek§Ejiem jautadjumiem, man daudz kas kluva skaidrs, tapéc ne-
téréSu deputatu laiku. Vienigi vésturei man ir tads jautajums. Vai tas
likumprojekts ir Ekonomikas komisijas kolektivais domu auglis vai ir
kads individuals autors?

O.Kehris: Redziet, es méginaju atklat to mehanismu, kurs jau bija
pirms Japiem. Pirms Janiem valdiba bija apnémusies jau ar augustu iz-
veidot $adu parraudzibas un ari privatizacijas komisiju. Ar 1.augustu.
Mes prasijam tade] priekdlikumus no Latvijas Bankas. Tad, kad ie-
klava Latvijas Banku, més sanémam citu projektu no valdibas. Péc
tam ari lauku deputati. Mums bija tris dazadi projekti. Tad vairakas
komisijas sédés (tas bija septembri) més panacam vienoanos, ka §is
dokuments ir jaizstrada. To apnemas izstradat batiba tris puses kopa,
tas ir, Ekonomisko reformu ministrija, Finansu ministrija un Latvijas
Banka. Mes to izskatijam vairakas sédés, bet beigas panacam, ka vini
iesniedza nevis katrs savu, bet vienu dokumentu.

Zinamu ieguldijumu ari redakcionali ir devusi atseviski komisijas
locekli, bet més to... Tatad tas butiba ir radits ajas tris institacijas
kopa. Péc tam ir sacies is masu komisijas darbs, lai méginatu saskanot
ar frakcijam. Tapéc tas nav dzimis komisijas dzilés, bet tas ir dzimis,
lai Seit, plenarsede, nevajadzétu izvertet Cetrus vai piecus atsevidkus
projektus. Mums izdevas saskapot tris. Diem#él ne visus. Tapéc 3o-
dien diemzél ir §ie divi projekti.

Priekssédétajs: Paldies. Jautataju mana saraksta vairs nav. Paldies
Kehra kungam.

Vards Krastina kungam zipojumam par alternativo pro-
jektu.

E Krastins: Cienijamo priekssedétaj, cienfjamie kolegi! Es ari gri-
bétu varbit sakuma mazliet pieskarties $2 jautajuma priekivésturei,
jo katrs cilvéks laikam to redz mazliet atékirigu atkariba no tas in-
formacijas, kas vinam ir pieejama, un no iespéjam ar to saskarties
vairak vai mazak. Es tikai gribu atgadinat, ka jau pavasari, kad més
pienémam likumu “Par Latvijas Banku”, faktiski $is likums noteica, ka
Latvijas Banka ir centrala emisijas banka ar visim tai raksturigajam
funkcijam.

Taja pasa laika més jau $eit uzsakam diskusiju, kas tad isti bitu
darams ar taja bridi Latvijas Bankai paklautajam, komercdarbibu vei-
cino$ajam banku nodalam vai §im struktirvienibam. Toreiz diskusijas
rezultata radas viens punkts lémuma par likuma “Par Latvijas Banku”
speka stasanas kartibu, kurs atlava Latvijas Bankai lidz $a gada beigam
veikt vai parvaldit ari §is komercdarbibu veicogas struktirvienibas.

Faktiski, ja izpilditu tos likumus, tos lemumus, ko padi esam pie-
némus, ar $a gada beigam padai Latvijas Bankai jau batu bijis jano-
drodina s komercdarbibas nodali$ana no savu centralas bankas funk-
ciju veikSanas.

Attiecigs darbs ari tika uzsakts Latvijas Banka. Tika gatavots l&-
mums par bankas nodalu privatizaciju vai par reorganizaciju. Ka jau
Kehra kungs teica, kaut kad ap Janiem pirmais variants paradijas, ta
teikt, stipri neizdeviga laika tiesi pirms atvalinajuma. Faktiski visin-
tensivakais darbs sakas jau péc atvalingjuma, proti, augusta. Es gri-
bétu pat teikt, ka augusta faktiski tas dokuments, kas jums paglaik ir
iesniegts ar numuru 315 un kas ieprieks bija, ja nemaldos, ar numuru
305, jau vakardienas diskusiju rezultata ir nedaudz izkorigets. Faktiski
augusta beigas jau $is dokuments bija sagatavots.
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Tad, luk, sakas 3is ilgstosais, ka Kehra kungs teica, saskano$anas
process ar Finansu ministriju, ar Ekonomisko reformu ministriju, ar
valdibu. Praktiski $aja dokumenta vairs nekas nemainijas, tikai notika
(man ir grati pateikt, kdda rakstura) zindms saskano$anas process,
kura man diem?Zél nebija tas gods piedalities. Ta¢u pamata $is lémums
vel pagajuiaja nedéla izskatijas gandriz tads pats, kads bija septembra
sakuma.

Redzot, cik 1éni &is jautdjums virzas uz priek$u, veicot visus fos
bezgaligos saskano3anas procesus, kuru gaita nekas nemainas, un ari
dzildk tomér pardomajot un diskutéjot $o jautdjumu ar citiem cilve-
kiem, kuri ari ir ieintereséti §is banku sistémas reorganizacija, tomer
nacam pie atzinuma, ka ne viss $aja sagatavotaja léemuma projekta ir
noteikts ta, lai sagatavotu o reorganizaciju, $o Latvijas Bankas cen-
tralas bankas funkeiju atdali¥anu pietiekami precizi un pietiekami pa-
matoti,

Tapéc varbit sakuma radas is dokuments, ja nemaldos, ar numuru
304, kura, lai nodroginatu tomeér uz 1.janvari precizu Latvijas Bankas
centralas bankas funkciju atdalidanu, més piedavajam sakotngja par-
ejas perioda izveidot vienu kopéju Latvijas akciju komercbanku, jo sa-
pratam, ka valsts komercbanka 3eit laikam nebutu pareizais ce]3. Talak
81 bankas padome varétu veikt attiecigu reorganizacijas, restrukturiza-
cijas un privatizacijas darbu. Sis lemums tika sagatavots steidzigi, un
ta kvalitate nebija atbilstoda. Talako diskusiju gaitd ar frakcijas “Sa-
tversme” deputatiem un ari sava starpa més tomér sapratam, ka Seit ir
iespéjams ari zinams kompromisa cel$, un tapéc Sodien piedavajam ka
alternativu lémuma projektu dokumentu ar numuru 314.

Es jums centidos paskaidrot, kadas ir galvenas at$kiribas starp 314.
un 315.dokumentu, kurus uzskatam par pietiekami svarigiem, lai liktu
jums prieksa iz¥kirties tomér par vienu no $iem lémuma projektiem
ka pamatvariantu.

Kadas ir galvenas atskiribas? Pirmkart, dokuments Nr.315 jau sava
pielikuma nosaka, kas tad isti tiek atdalits no Latvijas Bankas un kas
talak tiek tada vai citadd veidd reorganizéts vai privatizéts. Més pie-
davajam citu pieeju. S1izveidota reorganizacijas komisija, izstudejot to
informaciju, to dokumentaciju, ko tai dod Latvijas Banka, ar 1.janvari
atdalot savu centralas bankas funkciju veikdanu no komercdarbibas,
parbauda un precizi nosaka, vai Latvijas Banka tie$am atstajusi sava
parzina tikai to, kas ir nepieciefams centralas bankas funkciju veik-
8anai, vai struktGrvienibas ir sanémusas visu, kas ir nepiecie$ams
to funkeiju veik$anai. Ta ir viena bitiska atSkiriba no dokumenta
Nr.315.

Nakamais. Lielas baZas musos radija tas, ki notiks 3o atdalimo
strukttrvienibu parvalde parejas perioda, proti, laika no briZa, kad tas
tiks atdalitas no centralas bankas ka parraudzitaja un uzrauga, lidz tam
bridim, kad $is reorganizacijas un privatizacijas process bas beidzies.
Sis process var ilgt arl gadu vai varbat pat divus. Tapéc piedavajam at-
tiecigajai reorganizacijas komisijai pieskirt tiesibas veikt attiecigos pa-
salcumus ari 3o atdalamo struktarvienibu parvaldes veikianai, iecelot
attiecigus profesionalus parvaldniekus vai veidojot citas parvaldes in-
stitdcijas §im parejas periodam.

Mums ir pilnigi skaidrs, ka reorganizacijas komisija tada sastava,
kada ta ir piedavata, nesp&j nodro$inat ikdienas operativu parvaldes
un uzraudzibas darbu, jo eit ir cilveki gan no Augstakas padomes, gan
no ministrijam, gan no Latvijas Bankas, kuriem ikdiena ir javeic tomér
savi profesionalie pienakumi.

Nikamais. Més arl pieprasam Latvijas Bankai pirmaja etapa pie-
tiekami atri iesniegt pilnu informaciju, lai reorganizacijas komisija $o
darbu varétu sakt. Seit es gribétu varbat zinima méra tomér oponét
tiem, kas saka, ka, luk, $eit ar §a lemuma pienemsanu tiek aizkavéta
Latvijas Bankas reorganizacija. No sarunam ar Latvijas Bankas par-
stavjiem es konstatéju, ka nedéla acimredzot bus nepietiekams laiks,
lai iesniegtu $o informaciju. Tatad, kaut ari §is lémums ir japienem, lai
komisija varétu sakt stradat un gatavot vismaz savu iekiéjo struktaru,
savu iekdgjo darbu reglamentaciju, ir skaidrs, ka paslaik par kritisko
momentu var klat tiesi §1 informécija par Latvijas Bankas struktir-
vienibu kreditportfeliem, par aktivu un pasivu stavokli, mantas no-
vértéjumu un ta talak. Kaut gan, protams, es domaju, ka nekadu
gkeérslu nebija laika no likuma “Par Latvijas Banku” pienemsanas lidz
$odienai, lai jau pietiekami intensivi stradatu pie &is informacijas sa-
gatavodanas.

Nakamais. Més tomeér uzskatam, ka péc tam, kad komisija ir sana-
musi informaciju un sagatavojusi reorganizacijas un privatizacijas uz-
saldanu, tomeér ir nepiecie$ams zinojums Augstakaja padomé par pa-

matprincipiem un par to, kidus secinajumus § iesniegta informacija ir
lavusi komisijai izdarit. Varbat vards “iesniegt’, kas ir masu projekta,
nebiitu Seit Isti vietd. Varblt “ménesa laika” vai “péc ménesa zinot”
Augstakajai padomei par sava darba rezultitiem, jo tomér, pirms
startet 8im reorganizacijas procesam tik svariga lietd, més domajam,
bitu nepiecieams informét Augstako padomi, protams, nepienpemot
$eit kadu varbat ipaSu lemumu, bet iepazistoties ar §2 darba rezulta-
tiem. Augstakd padome nepiecieSamibas gadijuma, ja uzskatitu, ka
veiktais darbs ir galigi neapmierinoss, par ieceréto reorganizaciju pie-
nemtu attiecigu lemumu vai piedavatu kadas izmainas. Bet, protams,
ne jau tada izskata, ka 81 koncepcija tiktu pa punktiem iztirzata vai ap-
stiprinata. Tas te nepavisam nav domats, Seit tomér ir domats zinams
informativs nodrodinajums ari Augstakajai padomei, lai process biitu
pietiekami publisks un pietiekami atklats,

Varbtt viena pavisam neliela nianse ir 6.punkts. Masu lemuma
paredzéts, ka tas stajas speka ar ta pienemsanas bridi, lai & komisija
varétu sakt savu darbu nekavéjoties.

Mazliet par sastavu. Redziet, es nebiju klat $aja saskano$anas pro-
cesa ar visam ministrijam, tapéc nespéju izsekot lidzi tam priekssede-
taja kandidatiiru mainam, jo tas te mainijas ik pec paris nedelam. Pro-
tams, mums nav nekadu iebildumu, ka Silina kungs, ja vin$ ir vienreiz
piekritis un tad atkal atteicies un pats izvirzijis O%a kungu un tad atkal
pats izvirzijis.. Mums nav iebildumu, protams, ka vinj tiek nonemts
no §is komisijas vaditaja kandidata, ja $eit ir citas kandidaturas. Pro-
tams, meés varam piekrist, $eit iebildumu nav.

Es ceru, ka... J4, vél viena nianse, Tas ir par to, uz kida likuma pa-
mata darbojas §1 reorganizacijas komisija. Sakuma, kad tika rakstits
attiecigais lemuma projekts, es, protams, ari ieklavu to punktu, ka
komisija darbojas uz likuma par privatizacijas komisijam pamatiem,
iznemot dazus punktus. Tacu $odien reorganizacijas komisijai pieda-
vato uzdevumu un atbildibas loks jau ir ta paplasinajies, ka tas dar-
bibas pamatojums ar $o likumu par privatizacijas komisijam mums
neskiet pietiekams. Tai ir gan parvaldes funkcijas, gan reorganizacijas
funkcijas, gan ari visas 8is privatizacijas funkcijas. Faktiski &is piena-
kumu loks daudzkart parsniedz privatizacijas komisijas piendkumu
loku. Tapéc uzskatam, ka nebutu jaieklauj $is punkts par to, ka ko-
misija darbojas, pamatojoties uz likumu par privatizacijas komisijam.

Tas varbat ari man isuma batu viss, ko es varétu teikt par §im at-
$kiribam starp abiem lémuma projektiem, Paldies par uzmanibu.

Priekdsédétajs: Pirmais jauta Abika kungs, vins ari ir vienigais jau-
tataju saraksta.

Dz.Abikis: Varbat mans jautadjums nebils visai taktisks, tomeér...
Vai zindmas at8kiribas $ajos projektos nav izskaidrojamas ari ar to, ka
projektu autori un ari, teiksim, jis personigi ka iis grupas cilvéks, ko-
misijas cilvéks, gan abos gadijumos, protams, ienemat zinamus amatus
vai jums ir zinami piendkumi komercbanku struktiras, teiksim, Val-
mieras banka, cik es sapratu?

E.Krastins: Es nesapratu, par ko jis runajat.

Dz.Abikis: Es to varétu arl citadi formulét. Vai jums netraucés
stradat $aja komisija jou pienakums Valmieras banka?

E.Krastin$: Redziet, Valmieras banka ir viena no $im struktarvie-
nibam, es tur nekadus postenus nevaru ienemt, jo ta jau ir valsts ko-
mercbanka, tur nav nekadu postenu. Es domaju, ka jums ir kaut kadas
neprecizas baumas, kuras te, cik man zinams, tiek izplatitas sakara ar
to, ka més ar Andri Bérzina kungu ka deputati abi esam palidzgjusi
Valmieras vietéjiem uzpeémejiem apzinat situdciju ar bankam, uz-
skatot par savu pienakumu informeét par to, kas notiek likumdosana,
un palidzéjudi aktivakajiem uznémeéjiem $adu darbu veikt, gatavo-
joties banku privatizacijai. Bet, protams, es noraidu ka absurdus ap-
galvojumus par manu lidzdalibu jebkadas komercbankas struktiiras,
iznemot 8o vienigo, ko 3eit jau reiz minéja, man tribiné stavot, kad
man uzdeva jautajumu par Investiciju banku, kur es esmu ieklauts tas
padomes sastava. DiemZel padomes sédes pamata notiek ceturtdienas,
ta ka es nekad tajas neesmu piedalijies un nopietni apsveru iespéju
savas pilnvaras tur nolikt, vél jo vairak tapéc, ka Investiciju banka, cik
man zinams, gatavo jaunu statitu variantu, kur§ varbat tiks iesniegts
Seit ka likumprojekts, kur vispar $ada padome neeksistés. Lidz ar to
manas funkcijas tur varétu izbeigties jau automatiski.
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Dz.Abikis: Ja, paldies. Mani atbilde apmierina. Neparprotiet
mani!

Priekssédétajs: Bojara kungs, péc tam - Ziedina kungs.

J.Bojars: Man jasaka, ka 314.dokuments mani krietni vairak ap-
mierina. Tas, kuru jas paslaik prezentéjat. Bet man ir tads jautajums,
vai jus tomeér neuzskatat vai vismaz nepielaujat, ka més $o sastavu pa-
pildinam ar vienu otru principialu deputatu varbit, jo $eit ir viens otrs
uzvards, kas nerada sevidku uzticibu. Te ir cilvéki, kas ir lidzvainigi
4aja ekonomiskaja katastrofa republika. Lok, $ads jautijums. Papil-
dinat vél ar daziem deputatiem, iznemot mani, protams, es neesmu
ekonomists.

E.Krastins$: Es jau pamatoju, ka 3i komisija diez vai var darboties,
pamatojoties uz likumu par privatizacijas komisijam. Tur $is devinu
cilvéku ierobezojums bija. Més varam diskutét, un deputati Seit var
piedavat. Bet, protams, saprita robe?ds. Jo mums jaapzinas, cik liela
vai maza §i komisija var bat, lai ta spétu daudzmaz operativi un veik-
smigi darboties.

Bez tam, protams, nav nekadu problému un ir iespéjams likt alter-
nativas kandidattiras. Var jau jebkuru no $iem kandidatiem izbalsot,
ka parastais demokratiskais process to nosaka.

J.Bojars: Loti skaisti. Tad ir otrs pavisam vienkarss jautajums. Vai
mums vienlaikus, ja meés eit ieliekam tadas direktivas un daudzus loti
skaistus punktus, kas man loti patik, nevajadz&tu pastiprinat $o tekstu
ar kadu tadu spécigu antimonopolu noteikumu, lai privatizacijas ga-
dijumos tiktu stingri ievérota antimonopolu likumdogana, jo & ir ar-
kartigi svariga sféra?

E.Krastins: Ja, redziet, es jums, Bojara kungs, labprat piekristu.
Man vienigi bail, ka daudzkart, taja skaita ari Ekonomikas komisija,
biezi vien $is monopola jautdgjums, nemot véra, ka més dzivojam loti
maza valsti ar Joti mazu tirgu, manuprat, tiek nepareizi traktéts. Bet,
protams, komisijai butu janem véra ari tas tomeér, lai Seit veidotos zi-
nama konkurence. Taja pada laika, nemot vera ari tos apstaklus, ko
O%a kungs sava koncepcija raksta, més nedrikstam sadrumstalot savu
finansu kapitalu parak siki, jo citadi ta nebus darboties spéjiga sis-
téma.

J.Bojars: Ne, ar to es domaju tikai privatos lielos monopolus, kas
jau tagad monopolizé finansu tirgu valatas tirdznieciba.

E.Krastin$: Bojara kungs, es doméju, ka tik maza valsti ka Latvija
lielu monopolu vispar nav...

J-Bojars: Jau ir.
Priekisédetajs: Ziedina kungs.

Z.Ziediné: Cienijamais Krastina kungs, pirmais jautajums man
saistits ar Dinevi¢a kunga izteikto domu, ka padreiz Latvijas Banka,
veicot naudas emisiju, diezgan voluntari sadalija $os emitétas naudas
lidzeklus tam struktiram, tam savam komercbankam, kuram uzska-
tija par vajadzigu. Un tik tie§am §is sadalijums ir izveidojis nevienda-
bigu situaciju republika, dazam bankam celoties un dazam dzivojot no
rokas muté. Tapéc mans pirmais jautajums ir - kapec $aja lemuma jis
uzskatat par vajadzigu pienemt centralas bankas kreditportfela aktivu
un pasivu un ta talak raksturojumu? Vai jums nevajadzétu eit komi-
sija apmierinaties ar informaciju un $o raksturojumu, 3o novértgjumu
(te rakstits - novértéjums) izdarit pasiem? Pretéja gadijjuma man ir
skaidrs, kads biis $is novértéjums, Trim bankam jadzivo, paréjas — zem
dmura.

E.Krastind: Ne, Seit, protams, ir domata gan informacija, gan
novértéjums. Cik es saprotu, plaiak runajot, ir virkne rietumvalstu,
kas mums ir gatavas palidzét ar saviem ekspertiem $aja vértzéanas
un reorganizacijas darba. Es domaju, ka Rietumu eksperti tomér zi-
nama méra ir neatkarigi eksperti un varétu $ai reorganizacijas komi-
sijai sniegt nopietnu palidzibu. Cik es zinu, vismaz Sveices bankas
ir piedavajugas, Sveices valdiba ir piedavajusi §adu palidzibu un ari
citas valstis.

Z.Ziedin$: Paldies. Jas atbildejat arl uz manu otro jautijumu.
Tatad es domaju, ka te vajadzétu mainit vardu “novértéjumu” ar vardu
“raksturojumu’”. So slédzienu vajadzétu izdarit pagai komisijai.

Tatad tas otrs jautajums. Kad komisija turpmak iejauksies, kam
un ka sadalit gan nakamos emitétos naudas lidzek]us, gan eso%os re-
sursus, ka jis domajat panakt lielaku objektivitati neka lidz §im? Ka
jts domajat, ar kadiem spékiem un ar kadu informaciju panakt lielaku
$o kreditresursu sadales objektivitati visam bankam?

Cienijamie kolégi, jautajums te ir viens. Vai Latvija bis tris éetras
spécigas bankas, ka to vélas Ekonomikas komisija, vai bis diezgan
socialistiskas, mazas, daudzas diezgan nikulojosas bancinas pa visu
republiku? Tads ir tas pamatjautajums. Lauksaimnieki tatad ir par
daudzam mazam, uzskatot, ka zemnieki skali blaus un ka kaut ko vi-
niem iedos, Ekonomikas komisija - par trim ¢etram lielam, kas stingri
ar rubli piespiedis savu darbibu veikt ta, ki uzskata par vajadzigu. Ka
jasu komisija nodrodinas $o zelta viduscelu?

E.Krastin$: Pirmkart, Ziedina kungs, es jums gribétu atgadinat, ka
Lauku frakcija, tiesi pret&ji, iesniedza savu pirmo lémuma projektu par
vienas sakotnéjas bankas izveido8anu, nevis par daudzim mazinam.

Otrs. Runajot par kaut kadu kreditresursu sadali$anu, es domaju,
mums ir viena centralad banka. Un nevajadzétu $ai reorganizacijas ko-
misijai uzdot centrilas bankas funkcijas, bet aprobeZoties tomer ar
tiem mérkiem, kas paredzéti $aja lemuma.

Z.Ziedins: Tatad 30 kreditresursu sadale tik un ta paliks bankas
kompetencé.

E.Krastins: Bez Jaubam.
Priekssedetajs: Bukas kungs, ladzu!

S.Buka: */Krastina kungs, man ir divi jautajumi. Pirmais ir sakara
ar vésturi, ar kuru jis sakat. Tas attiecas uz jautajumu par nodalu pri-
vatizaciju, vai ari uz samera patstavigajam sava laika bankam, tadam
ka Dzivok]u un sociala banka, Ripniecibas banka, Lauksaimniecibas
banlka. Tam bija pa8am savas privatizacijas koncepcijas, ka tas parvérst
par komercbankam. Vai jisu komisija, vai jis personigi esat iepazinies
ar §im koncepcijam, un vai jasu priekilikumos tas ir ievérotas?/

E.Krastin$: Jus jau redzat, Bukas kungs, ka $aja mazaja léemuma
nekadu koncepciju nav. Tiek piedavats $adu pamatprincipu tomér iz-
stradat reorganizacijas komisijai. Te nav runas ne par kadiem koncep-
tualiem pamatprincipiem.

S.Buka: */Tad otrais jautajums. Kapéc neviens no bankas nodalu
vaditajiem nav ieklauts $aja komisija, kaut gan viniem katram jau sen ir
savu banku privatizacijas koncepcijas? Vini ir vienkarsi izslégti un vingu
vietd ierakstiti centralas bankas kalpotaji, tas ir - visi tikai no bankas cen-
tralas dalas. Vai tas ir darits apzinati vai tikai ta iznacis gadijuma péc?/

E.Krastin$: Jos tacu, Bukas kungs, ka Ekonomikas komisijas lo-
ceklis visu laiku esat bijis klat, kop$ §ie lemumi tiek studéti Ekono-
mikas komisija, un drodi vien labi atceraties, ka nekad $adi cilveki ko-
misijas sastava nav bijusi no pada sakta gala. Ja jums ir priekslikumi,
jums, ki jebkuram deputatam, ir tiesibas izvirzit kandidatus §is komi-
sijas sastava.

S.Buka: */Un vél jautajums. Mums ir ta sauktd Naudas reformas
komiteja, kas sastav no trim cilvékiem. Vai jums neliekas, ka ari 3ai ko-
mitejai ir kads sakars ar Latvijas Banku reorganizacijas problému un
banku turpmako darbibu? Vai nevajadzétu kadu ari no $is komitejas
ieklaut jasu piedavatas komisijas sastava?/

E.Krastins: Dodiet, ludzu, priekslikumus!
Priek$sedétajs: Freimana kungs.

J.Freimanis: Krastina kungs, es jums savu jautajumu, ko es uzdevu
Kehra kungam, neuzdodu tapéc, ka péc 314.dokumenta $im jauta-
jumam vairs nav nozimes. Man ir cits jautajums. Redziet, dis doku-
ments, kas ir paradijies vakar, stipri atékiras no ta, par ko més runajam
frakeijas séde. Tas ir bistami pietuvojies Kehra kunga dokumentam.
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Atgkiriba ir palikusi tikai viena jautdjuma: Kehra kunga dokumenta
par privatizaciju runa katra teikuma, jasu dokumenta, ja neskaita
virsrakstu, ir tikai kautrigi runats par privatizacijas pamatprincipiem
3.punktina. Lai més zinatu, par ko iz§kirties, sakiet, kur$ no $iem pro-
jektiem, jusuprat, skatoties no sava, ta sakot, “zvanu torna’, atrak at-
laus kaut ko vispar privatizét? Jas $aja dokumenta tikai domajat par to
un taisisit nez kadus principus un koncepcijas.

E.Krasting: Man grati novertét, kur tas atrums bus lielaks. Te dazi
kolegi piedava, ka vispar, tikko més pienemam o léemumu, nakamaja
diena jau kaut kas varétu tikt privatizéts, kaut gan, cik zinams, saka,
ka 3a lemuma nepiepems$ana aizkavé privatizaciju. Taja pada laika
Latvijas Banka joprojam nav gatava $ai komisijai iesniegt informaciju
agrak neka péc divam nedélam vai varbat pec ménesa.

Varam més, protams, sakt privatizét, nezinot nekadu informaciju,
un atrums bas ievérojams. Tacu es tomér §ini gadijuma pieturétos pie
ta viedokla, ka vispirms tomeér vajadzétu iepazities ar informaciju un
tad sakt privatizaciju. Es nemaz negribu seviki iedzilinaties tajos no-
vértéjumos, ko dod Rietumu specialisti, kados ramjos, kados grafikos
vai kada attieciba vajadzétu bat rapniecibas privatizacijai un banku
sistémas privatizacijai. Nekur $ajos priekslikumos es neesmu redzéjis,
ka banku privatizacija ir pirmas steidzamibas jautajums. Laika, kad
nav sakta visas saimniecibas privatizacija, parsteigties ar strauju banku
privatizaciju ir tikpat bistami.

Manuprat, $obrid ir daudzkart steidzamak sakt privatizaciju razo-
$ana, ripnieciba, protams, nekavéjot ari banku privatizaciju, bet katru
S0 soli izvertéjot. Pirmais uzdevums tomer, mana skatijuma, kas ir
jaizdara lidz gada beigam, ir Latvijas Bankas ka centralas bankas iz-
veido$ana pilna tas izskata.

Priekssédétajs: Jauta Zatulivitera kungs.

V.Zatuliviters: */Krastina kungs! Mans jautdjums radies, vérojot
situaciju, kiada paslaik izveidojusies $aja plenarsédé, apspriezot tik
svarigu jautajumu. Ne Ekonomikas komisijas priekssédétajs Kehra
kungs, kas uzstajas pirms jums, ne ari jis nezin kapéc nepieversat
deputatu uzmanibu tam, ka §I jautajuma apsprie$anai mums nav at-
bilstosas statistiskas bazes. Masu priek§a vajadzétu bat vismaz trim
tabulam: pirmajai — par to, kada Latvijas Bankai ir komercstruktaru
kreditédanas politika, mehanisms, ka $is process norit, otrajai - par to,
ka pedéja gada laika ir noritéjusi rapniecibas kredité$ana, treajai — tas
pats par lauksaimniecibu. No $adam tabulam man, pieméram, batu
skaidrs, kam sava kreditpolitika Latvijas Banka dod prioritati. No tam
man batu skaidrs, kur likt akcentu taja koncepcija, par kuru jus zinojat
un par kuru zinoja Kehra kungs. Sakiet, ladzu, vai jus uzskatat, ka §i
jautajuma apspriedanai mums ir viss, lai kvalificéti izlemtu to, ko jus
piedavajat?/

E.Krastins: Es vélreiz varu atkartot vienigi to pasu, ko es jau teicu:
jau augusta beigas mums bija Ekonomikas komisijas, Latvijas Bankas
un Komercbanku asociacijas parstavju tikianas, kur vienojamies, ka
Latvijas Banka sagatavos atbilsto$u informaciju par kreditportfelu sta-
vokli. Savukart Komercbanku asociacija veiks zinamu darbu, lai no-
skaidrotu, kadas ir komercbanku vélmes piedalities $aja privatizacija.

Diemzél man nav $o rezultatu, Latvijas Banka joprojam vel nav ie-
sniegusi pilnu informaciju par $o stavokli. No Komercbanku asocia-
cijas pa zinamiem aplinku vai netieSiem celiem més zinam, ka (pro-
tams, ja ta vienkar$i nav tada zinama spéle) komercbankas paslaik nav
gatavas iesaistities $o nodalu privatizacija. Tada ir ta informacija, kas
man ir. Es operéju ar to informaciju, kas man ir.

Man bail diemZel, ka principa 3o informaciju tomér meklét un
runat par galvenajiem reorganizacijas un privatizacijas pamatprinci-
piem vajadzés $ai reorganizacijas komisijai, kurai bas attiecigas piln-
varas, attiecigas iespéjas, gan materialas, gan cilvéku iespéjas. Es ceru,
ka ta to darbu veiks.

Bet 3eit jau nav runas par konceptualiem principiem tada zina,
ka mums batu jazina, kada ir bijusi kreditpolitika un kada ir bijusi
ta vai cita pieeja. Misu projekts Nr.314 tapéc ari piedava sakuma no-
skaidrot.

Es varbut mazliet ilgak aizkavéju jusu laiku, bet paskatieties
pirmaja pielikuma! Virkne Latvijas Bankas nodalu eit ir atzimétas
ar zvaigzniti. Luk, Latvijas Banka gatavojas $ajas ékas izvietot savas
fondu nodalas.

Es varu teikt, pieméram, par Valmieru, ka ta ir liela nodala ar lielam
telpam, ar lielu darbinieku skaitu. Protams, $ie darbinieki ir |oti prie-
cigi, ka viniem izveidota fondu nodala. Vienigi nav skaidrs, kur bas $ie
daudzie darbinieki un $i liela bankas maja, kas 3aja fondu nodala tiks
darits? Tapéc arl més uzstajam, ka nevar apstiprinat $o pielikumu tada
izskatd, bet ir jaruna konkréti un precizi $aja reorganizacijas komisija,
balstoties uz visiem faktiem un visu, ko Latvijas Banka iesniegs par
to, ko veiks tas fondu nodalas, cik tur cilvéku stradas un ta talak, un
ta talak.

V.Zatuliviters: */Paldies. Priek$sédétaja kungs! Izmantojot $o ga-
dijumu, lai man pie mikrofona nav janak otro reizi, atlaujiet man no-
formulét proceduras rakstura priekslikumu./

Priekisédétajs: Ludzu.

V.Zatuliviters: */Esmu parliecinits par to, ka statistiskas zinas
par Latvijas Bankas kreditpolitiku mums netiek sniegtas ar nodomu,
jo bankas kreditpolitika liela mera liecina par tas komercdarbibu, no
kuras, spriezot péc koncepcijas, Latvijas Banka nedoma atteikties. Es
uzskatu par nelietderigu talak apspriest $o jautajumu lidz tam laikam,
kamér uz miisu galdiem nebus tabulas, kas raksturotu Latvijas Bankas
kreditpolitiku, Paldies par uzmanibu./

Priekssedétajs: Paldies.

E.Krastiné: Ja man ir atlauts $aja jautajuma izteikt savu viedokli,
tad es tomer piedavatu, ka §i diskusija varetu notikt péc ta menesa, kad
§1 izveidota reorganizicijas komisija Augstakajai padomei zinotu par
sava darba rezultatiem un piedavatu $os pamatprincipus. Tad varétu
ari likt prick3a visas §is kreditpolitikas rezultatus un visu paréjo.

Priekssedétajs: Paldies Krastina kungam. Vairs jautataju nav.
Tagad mums atliek iz8kirties par Kehra kunga priekslikumu péc abu
zinotaju zinojumiem un jautajumiem noklausities isu Repses kunga
informaciju. Pareizi, Kehra kungs? Deputatiem nav iebildumu?

Ladzu, Repses kungs! Cik minttes jums butu vajadzigas? 10 mi-
nites. Ladzu.

E.Repse, Latvijas Bankas prezidents: Godatie kolégi! Ka jau tas
izriet ari no Ekonomikas komisijas iesniegta lemuma projekta, no
315.dokumenta, es $obrid nevaru jums daudzmaz nopietni sniegt in-
formaciju ne par kreditportfeliem un bankas nodalu stavokli, ne par
privatizacijas pieteikumiem. Tapéc ka saskana kaut vai ar $o lemumu
Latvijas Bankai informacija par privatizéjamo strukturvienibu mantu,
kreditportfeliem, aktivu un pasivu stavokliem ir jaiesniedz ménesa vai
nedélas laika, ka nu pienemsim péc $a lemuma pienems$anas. Ari par
privatizacijas pieteikumiem. Tikai péc §a lémuma pienem$anas mums
bitu pamats sakt oficiali pienemt 3os privatizacijas pieteikumus.

Es varu teikt, ka darbs pie situacijas novertésanas ir darits jau kop3
vasaras sakuma. Te nu gan es varu teikt, ka pirmam kartam toreiz eko-
nomika bija cita situacija. Otram kartam toreiz més lietojam mums
pieejamo metodiku, kura vairuma gadijumu deva viendabigu rezul-
tatu, ka banku nodalas nav problému ar kreditportfeliem, ka visi kre-
diti, kas ir izsniegti dazadiem valsts un privatiem uznémumiem, péc
tas metodikas ir atzistami par labiem un tiks atmaksati. Protams, tas
neatbilst patiesibai. Acimredzot klada bija metodika.

Sobrid pie mums strada Sveices ekspertu grupa, kuru finansé
Sveices valdiba, ka jau te pareizi teica. Vini strada pie visu banku bi-
lan¢u rapigas izskati$anas. Tas bus nopietns darbs jau péc jaunas me-
todikas, kur¥ dos $eit prasito un gaidito rezultatu. Tiesa gan, ir pilnigi
neiespéjami $o rezultitu dot nedélas laika. Sis bilances ir pietickami
sarezgitas, pietickami komplicétas. Jatiek skaidriba par daudziem jau-
tajumiem. Tapéc més pastavam uz to, ka $eit bitu reali ierakstit -~ me-
nefa laika, nevis nedélas laika.

Otram kartam ari mums lidz $§im oficiali neviens nebija §s zinas
ladzis. Visu laiku més rékinajamies ar to, ka zinas bis jaiesniedz péc
33 léemuma pienemsanas. Més orientéjam ari savu darbu uz to, un lé-
mums vél arvien nav pienemts. Bet ménesa laika no 3is dienas més
varam solit, ka rezultati, ka ir Ekonomikas komisijas lemuma projekta
4.punkta pieprasits, ari tiks lesniegti.

Par privatizacijas pieteikumiem. Ka jau es teicu, mums lidz §im nav
bijis nekada pamata pienemt oficialas privatizacijas pieteikumus un ari
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runat ar iespejamiem pretendentiem. Bet es varu jums teikt, ka inte-
rese ir Joti liela. Interese ir liela. Un tas nozimé, ka, pienemot lémumu
un energiski uzsakot privatizciju, $ajos procesos saksies dziviba.

Kas attiecas uz koncepciju, tad kop§ Latvijas Bankas izveidosanas
patlabangja izskata, Latvijas Bankas koncepcija vienmér ir bijusi
stingra un konsekventa. Privatizicija, bezierunu visparéja privatiza-
cija. Ari banku sektora. Privatizacijas koncepcija musu politiskajos
lozungos pastav jau tris gadus. [zdarits ir tuvu nullei, ja neskaita dazus
kaktu privatizacijas gadijumus. Un acimredzot tie deputati, kas saviem
velétajiem solija virzibu uz tirgus ekonomiku, uz valsts ipagumu priva-
tizaciju, valsts sektora decentralizaciju, veikt o solijumu nav vargjusi
$adu vai citu iemeslu dél. Tas par koncepciju.

Koncepcija ir realizéta dokumenta, ko $eit piedava Ekonomikas
komisija. Citas koncepcijas acimredzot nebus. Ja privatizacijas kon-
cepcija nav pienemama, tada gadijuma acimredzot ir jameklé alter-
nativi celi, bet tad jau ar to ir janodarbojas tiem, kas piedava pretéju
koncepciju.

Es gribétu pievérst jisu uzmanibu tam, ka Ekonomikas komisijas
lémuma projekts praktiski nav mainijies latka gaita. Tas ir tads pats ka
305.dokuments. Izmainas ir loti nelielas. Saskanojot ar frakcijam un
atsevidkam grupam, ir izdaritas nelielas izmainas. Pie & dokumenta
aptuveni tada izskata jau tiek stradats, pilnveidots un saskanots pus-
gadu. Savukart, lai ka es ari cienitu domas, kas ir par pamatu Lauku
frakcijas iesniegtajos dokumentos... Seit ir 304.dokuments, kuru més
izskatijam vel pirmdien. Més pekéni Sodien ieraugim, ka no 314.do-
kumenta tas at8kiras loti radikali, tas ir gandriz jauns priekslikums.
Tada veida is lietas neizstrada paris dienas un “uz urra”

Es ar piekritu tiem viedokliem, kas 3eit ir izskanéjusi, ka galve-
nais princips $obrid piedavataja Lauku frakcijas dokumenta ir, ka §
komisija tikai atkal saks stradat pie koncepcijam un ka tikai péc tam
vares sakt kidu praktisku darbu. Tada gadijuma banku privatizacija
acimredzot sekos vispargjas valsts ipauma privatizacijas lénajai gaitai
un paraugam.

Es domaju, ka §is ierosinatais projekts ir pusgada laika rapigi par-
domats, vairakkart parspriests un analizéts. Ekonomikas komisija to
ir atzinusi par gatavu nodo$anai Augstakajai padomei izlemganai, un
tas arl butu jadara. Nedomaju, ka batu pareizi to vélreiz parveidot, jo
nav nekadas garantijas, ka ari parveidotais projekts netiks no kadas in-
tereSu grupas atkal noraidits vélreizéjai parveidosanai, jo nav jau tada
projekta, kas varétu apmierinat pilnigi visas politiskas grupas. Starp-
laika visi Latvijas privatizicijas projekti kavéjas. Rezultata valsts eko-
nomika grimst, valsts sektora dominantes dé] privata iniciativa netiek
atbalstita. Devinu cilveku privatizacijas komisija, parstavot dazadas in-
tereSu grupas, ir kompetenta, un mums vajadzétu tai uzticéties, veicot
privatizacijas procesu banku nodalas. Demokratisku procesu rezultata
acimredzot ari $aja komisija vairakuma viedoklis vienmer uzvargs.

Cik bankas no §im 48 nodalam izveidosies, jaatstaj tirgus spéku
un potencialo iegulditaju rokas. Bez tam komisijai ir ari tiesibas uz
pretendentu atlasi. Zinamas priek§rocibas gan bittu vienai vai divam
lielam bankam, bet ir arT priekérocibas daudzam mazakam bankam.

Ir zinams, ka, pieméram, Amerika tiedi lielas bankas ir tas, kuras
sava darbiba saskaras ar problemam. Valsts banku atjauno$ana butu
kategoriski noraidama ka valsts monopols. Es $eit nerunaju par at-
seviskam valsts akciju komercbankam, kas izveidotos, iespéjams, uz
dazu Latvijas Bankas nodalu bazes. Valsti ir pilnas iespéjas eksperi-
mentét jau $obrid ar valsts komercbanku. Latvijas krajbankai ir vis-
lielakais banku nodalu tikls visa Latvija. Jas redzat, ka ari tur nemaz
no valsts kontroles un valsts parvaldilanas tie rezultati tik spidogi ne-
paradas. Piedevam, ja més paturam valsts rokas §is bankas, tada ga-
dijjuma rodas jautajums, kur nems kapitalu. No budZeta? Vai, pasarg’
Dievs, ka te reizém izskan, uz emisijas rékina? Tada gadijuma privato
iegulditaju lidzekli netiktu piesaistiti 3aja tik loti svarigaja nozare. Ari
valsts bankas nespés piesaistit privatkapitalu no arzemeém, ko loti spés
izdarit atseviskas privatbankas.

Vel jauzsver, ka Latvijas Banka savas privatizacijas koncepcijas
vienmeér ir uzstajusies par atklatu izsoli, ne par kidu kaktu privatiza-
ciju nevarétu bt runa. Izsolei ir jabat atklatai, pretendentiem dodot
iesp&ju pieteikties. Varbut vienigi $ai komisijai bitu dodamas tiesibas
atlasit pretendentus, par kuriem ir pamats domat, ka vinu kapitals ir
negodigi iegts, ka tas ir ta sauktais melnais kapitals. Tas batu is ko-
misijas funkeijas.

Beidzot, godatie kolégi, ir principiali jaatrisina divi dazadi jauta-
jumi, no kuriem viens ir komercfunkciju nodali§anas jautajums no

valsts bankas. Tas ir jaizdara saskana ar Augstakas padomes lémumu
lidz 1.janvarim. Otrs jautajums ir §is nodalitas Latvijas Bankas nodalu
tikla privatizacija vai cits risindjums, ko likt privatizacijas vieta.

Tie ir divi dazadi jautajumi, bet par abiem Siem jautadjumiem ir
nepiecieSams iz8kirties un energiski sakt kaut ko darit. Pretéja ga-
dijuma mes aizvien vairak iebrienam staignaja un purva. Sobrid ie-
dzivotaju pratos biezi vien ari loti negativas propagandas rezultata
ir radies iespaids, ka misu patlabanéjas gratibas ir radudas tadél, ka
virzamies uz tirgus ekonomiku, lai gan isteniba masu problémas $o-
dien ir tapéc, ka ar abam kajam vél arvien stavam valsts domineta
ekonomika. Tirgus ekonomika vél nav paspéjusi pat isti sakties, kur
nu vél pieradit savas prieksrocibas un attistities. Diemzél $obrid ir
loti liela varbitiba un loti liels risks, ka més atgriezisimies atpaka]
valsts dominéta ekonomika. Tas attiecas gan uz rafojoso sféru, gan
uz tirgojodo sferu, gan arl uz banku sféru. Ta batu tragiska klida, un
es vienmér aizstavésu Seit privatizacijas viedokli. Lai ari kadu viedokli
pienemtu, tas ir jarealizé.

Priekssedetajs: Godatie kolegi, pirms més rikojamies talak, jo
mums ir jaatklaj debates, es gribétu, lai jus izikirtos par to, vai Repées
kungam mes uzdodam jautajumus vai ne, jo vin§ mums sniedza in-
formaciju.

J.Kinna: Birkava kungs, man bija priekslikums par procedaru.
Priekssedétajs: Ja, ladzu, Kinnas kungs!

J.Kinna: Mans priekslikums par procediiru ir tads: lai man atlauj
cienijamajam lektoram no valsts bankas uzdot dazus jautajumus. Un
ne tikai man, bet ari citiem.

J.Freimanis: Proceduras jautajums.

Priekdsédétajs: Ladzu, Freimana kungs, par procediru. Un péc
tam Gribes kungs.

J.Freimanis: Es, gluZi pretéji, domaju, ka Repdes kungs mums uz-
stajas tikai ar uzzinu un ka mums ir jakoncentré uzmaniba uz kon-
krétu dokumentu, nevis uz politisku tarkdkeganu,

Priekssedétajs: Paldies. Grubes kungs, lidzu!
G.Grube: Man replika, es gribéju izteikties.
Priekssedétajs: Ladzu.

G.Gritbe: Es gribétu pateikt, ka Repdes kungs nebat korekti neuz-
stajas pret to, ka Augstaka padome nebutu vélgjusies atdalit komerc-
struktiras no Latvijas Bankas. Es personigi §adu projektu iesniedzu
jau jinija. Tikai pateicoties Latvijas Bankas un Ekonomikas komisijas
novilcina$anas politikai, vel §obrid nav atdalita Latvijas Bankas un ko-
mercstruktiru darbiba.

Priekssédetajs: Paldies, Gritbes kungs! Godatie kolégi, varbit més
nekavésim parak laiku, bet atlausim tie$am atbildét Repses kungam uz
jautajumiem, jo... Nevajadzetu... Es jutu zalé, ka péc procediiras mums
nepienaktos vinam uzdot jautdjumus.

J.Kinna: Es ladzu $o jautdgjumu likt uz balsodanu.

Priekssédetajs: Kinnas kungs pastav uz balsofanu. Ladzu, bal-
sosim. Tie, kas balso par to, lai Rep$es kungam varétu uzdot jauta-
jumus, - balso “par”. Ladzu, balsosim. Rezultits: par - 53, pret - 12,
atturas — 7.

Repées kungs, lidzu tribiné! Kinnas kungs, ladzu jisu jautajumus!
Es atvainojos, Bukeles kundze ir pirma pierakstijusies. Jautajuma vis-
pusigai izskati8anai tas par sliktu nenaks. Ladzu, tikai méginiet kon-
centréti!

E.Bukele: Repses kungs, sakiet, ludzu, kads ir banku rentabilitates
limenis un, izejot no ta, vai ir morali un visadi citadi pareizi, ka Lat-
vijas Banka izsniedz Latvijas valdibai kreditu par 100 un vairak pro-
centiem?
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E.Rep3e: Latvijas valdibai més izsniedzam kreditu par 50 procen-
tiem, jo kreditligums par kreditu valsts budzetam tika slégts taja laika,
kad centralas bankas kreditresursiem bija 50 procentu likme...

E.Bukele: Paldies, Repdes kungs! Ladzu, atbildiet, kads ir rentabi-
litates limenis, un precizéjiet, par cik procentiem ir izsniegts kredits
“Latvijas labibai”?

E.Rep3e: “Latvijas labibai” pamata kredits ir izsniegts par 80 pro-
centiem, kas, es vélreiz uzsvér§u un varbit es uzskatu, ka tas ir So-
dienas cends labdaribas kredits, jo oktobri inflacija bija 25 procenti.
Tas gan pamata ir nodoklu léciena, energoresursu cenu léciena dél,
bet ari vidéjais inflacijas procents pédéja laika ir apméram 15 procenti
menesi. Ja inflacijas procents ir 15 procenti ménesl, nauda zaudé savu
vértibu par 15 procentiem ménesi. Pareiziniet ar 12 méne$iem gada!
Jus iegiisit nulles procentu likmi, par kuru aizdodot jebkurai komerc-
struktairai banka sanem tikai lidzvértigu naudu bez pelnas.

E.Bukele: Repses kungs, bet kads ir rentabilitates limenis?

E.Repéie: Rentabilitates limenis atsevidkas Latvijas Bankas nodalas
acimredzot tiks iesniegts kopa ar o musu sagatavoto visparéjo ap-
skatu, jo, rentabilitati rekinot, ir jarekinas ari ar bankas zaudéjumiem
uz to kreditu rékina, kuri netiek atdoti uznémumu maksatnespéjas un
bankrota dé. Sobrid pat ar lieliem un agrak it ki droiem valsts uz-
némumiem situacija ir [oti satraucoga. Izskatas, ka mums %o ta saukto
slikto kreditu ipatsvars bas loti augsts un ka tam aizies ne tikai visa
bankas pasas iegata pelna, bet bits ari nepiecieiama valsts budzeta at-
balstita specidla glab%anas programma, ka tas ir darits ari citas Aus-
trumbloka valstis péc $adu reformu pabeigganas.

Kas attiecas uz Siem kredita procentiem, tiem ir jatiek noteiktiem
tirgus pieprasijuma un piedavajuma rezultata. Atsevisku nozaru sub-
sidesana, izsniedzot letus kreditus, nav pielaujama ne tikai saskana ar
Latvijas Bankas koncepciju $aja jautijuma un kreditpolitiku, bet ari
saskand ar bankas un valdibas kopigi parakstito ekonomiskas attis-
tibas memarandu. Tas tur ir specifiski ierakstits. Ja atseviski valdibas
parstavji uzstajoties reizém pauz pretéju viedokli, acimredzot vini nav
lasijudi un nepauz geit valdibas viedokli.

E.Bukele: Repdes kungs, bet es gribétu dzirdet, kads ir rentabili-
tates limenis. Isu, skaidru un konkrétu atbildi.

E.Repse: Atbildi es devu.
Priek$sedetajs: Paldies. Kides kungs.

E.Bukele: Man Joti %él, acimredzot ir jasecina, ka jis to nezinat,
vai taja pa#a laika “Latvijas labiba” sapem kreditu par 120 procentiem?
Un jus to saucat par Latvijas Bankas labdaribu Latvijas valdibai un
Latvijas tautai?

E.Repse: “Latvijas labiba” sapéma kreditu at$kirigos laika posmos.
Tad, kad bija centralizétas bankas procentu likme pacelta uz 120, tad
tie krediti bija par 120.

J.Freimanis: Procediras jautajums.

Priekssedétajs: Kides kungs. Péc tam - Kinnas kungs. Patlaban
Freimana kungs — par procediru.

J.Freimanis: Birkava kungs, vai jisu spékos ir vismaz gadat, lai
jautdjumi tiek uzdoti par doto tematu, par misu diviem dokumen-
tiem, nevis par globaliem banku jautajumiem? Tas nav masu $odienas
jautdjums. Més nedrikstam izmantot to, ka Repge ir uz katedras.

Priekdsédétajs: Paldies, Freimana kungs. Es ladzu jautatajus tiesam
tada veida ar ierobeZot savus jautajumus, formulét isi un precizi un
tapat ari atbildét. Jautataji ir tris - Kide, Kinna, Griabe.

E.Kide: Cienijamo prezident, jis mas, deputatus, kaismigi agitéjat
par banku sistémas steidzodas privatizacijas nepiecie$amibu. Taja pasa
laika no janija jau iesniegti priekslikumi, projekti, ka jaatdala Latvijas
Banka no komercstruktiram. Sodien jus pasakat, ka jums nav ne-

kadas informacijas ne par kreditu portfeliem, ne par bankas mantas
stavokli, par visu to, ko jus nevarat mums pateikt. Taja pa3a laika Kras-
tina kungs ari pasaka, ka no komercstruktaram ari nav nekadas infor-
macijas, kadu banku sistému grib redzét. Tapéc jiis pasakat, ka §odien
steidzigi bez tas informacijas ir jareorganizé.

Sakiet, ladzu, RepSes kungs, ko Latvijas Banka no jinija ir dari-
jusi, lai vismaz informaciju savaktu, lai $odien pienemtu lémumu un
lai més neuzdotu §adus jautajumu, uz kuriem jis atbildat, ka nezinat
neka?

E.Rep$e: Ka jau teicu, més stradajam pie §is informacijas viksanas.
Es jau jums aptuveni raksturoju gaitu. Un patlaban ir pédéjais posms
$aja darba. Jus sanemsit visu to, kas ir 4.punkta minéts, taja laika, kas
Seit ir formuléts. Batu pilnigi absurdi prasit, lai par to, kas $eit ir for-
muléts un pietiekami nopietni formuléts cetros dazados apakipunktos,
es varétu Seit bez ieprieki¢jas sagatavo$anas, jo es nebiju rékinajies, ka
man uzdos tiesi $o jautdjumu, $odien referét, lai es varétu jums paris
vardos sniegt informaciju. Tas bitu nenopietni.

E.Kide: Bet jiis sakat, ka jums informacijas nav, RepSes kungs. Tas
ir briesmigi.

Priek$sedétajs: Kinnas kungs.

E.Repde: Més jums iesniegsim informaciju, kad uzskatisim, ka ta ir
noforméta pietiekami nopietna veida.

Prieks$sédetajs: Kinnas kungs, ludzu!

J-Kinna: Rep3es kungs, es gribu vérst jasu uzmanibu uz to, ka pro-
jekts, kuru jis aizstavat, parmetot Lauku frakcijai, ka ta ir iesniegusi
citu projektu, ir izdrukats no kompjutera veselu diennalkti vélak un
batiski at8kiras no ta projekta, kas bija lidz §im.

Bet mana jautajuma butiba ir tada. Jas teicat, ka koncepcija ir un ka
citas nav un nebis. lepriek$éja dokumenta vél kaut kadi koncepcijas
aizmetni bija redzami, bet $aja 315.dokumenta vispar par koncepciju
netiek runats. Tika dotas pilnvaras cilvéku grupai izstradat koncepciju
un pasai to realizét.

E.Repse: Sis 315.projekts radas, koriggjot 305.projektu péc disku-
sijam frakcija “Satversme”. Ja jas domajat ar koncepciju tos etrus vai
piecus apak3punktus, tas viss jau $obrid ir iespgjams. Un tas, ka tie
Sobrid nav uzrakstiti atklata veida, nekadi netraucéja komisijai par
jebkuru no $iem variantiem iz8kirties, privatizejot konkrétu nodaju.
Es esmu pret darba stilu, ka ta vieta, lai kaut ko daritu, gatavo ilg-
stodas teorétiskas koncepcijas un programmas, kuras péc tam noliek
plaukta un ta ari nekad ne Isteno, ne ari lasa. Mums ir vairaku tadu

‘loti nopietnu un biezu dokumentu paraugi. Tas attiecas uz valdibas

iesniegtajiem valsts ekonomiskas attistibas projektiem un ari diemzél
uz Valiitas fonda memorandu. Sadas koncepcijas...

Priekssédétajs: Godatie kolégi, runasim tiei par o dokumentu!

E.Repie: Sadas koncepcijas §ada nozimé patiesim es neuzskatu
par iespéjamu un nepiecieSamu veidot. Ja kads vélas un doma uzdot to
Seit komisijai, to var darit. Manuprat, tas vienkarsi attalinas praktiska
darba sak$anu.

Priek3sedetajs: Grabes kungs. Péc tam — Celmina kungs. Gritbes
kungs atsakas, paldies. Celmina kungs, ladzu!

E.Repde: Kas attiecas uz konceptualam nostidném, par tam pus-
gadu tick diskutéts Ekonomikas komisija. Vienigais §keérslis $obrid
praktiski sakt darbu ir tas, ka saskana ar likumu ir nepiecie$ams pie-
nemt Augstakas padomes lémumu, kas dotu “zalo gaismu”. Diemzel.

Priekssédétajs: Ladzu, Celmina kungs!

J.Celmip3: Faktiski es gribétu turpinat to domu, ko Bukeles
kundze iesika. Par banku rentabilitati. Protams, normala sabiedriba
normali ir tas, ka $o rentabilitates limeni neviens ar likumu maksligi
nenosaka. Bet vai padreizéja parejas situacija, kad més parejam uz §im
komercialo vai privatbanku struktiram, nebitu nepiecielams noteikt
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zinamu banku rentabilitates procentu vai limeni? Jo pasreizéja situa-
cija banku pelna ir tik milziga, ka banka...

Priek$sédeétajs: Godatie kolégi, tas neattiecas uz apsprieamo do-
kumentu. Neapspriedisim banku problémas vispar!

J.Celmins: Tas nav banku problémas vispar. Vai nevajadzétu no-
teikt rentabilitates limeni? Konkréts jautajums.

Priek8sédétajs: Ar So dokumentu, ko apspriezam?
J.Celmins: Ja.

E.Repie: Es nomaju, ka ne. Sadu apsvérumu deél. Sobrid mums gal-
venais nav novérst atsevi$ku banku iesp&jas pelnit, vai tas butu valsts
banku nodalas, par ko acimredzot ir runa, vai tas biitu privatbankas.
Tas nav mtsu pamatuzdevums $odien - ierobeZot parmérigu pelnu.
Musu politiskais pamatuzdevums $obrid ir panakt, lai sakas darbiba,
Lai s parmeérigas pelnas iespéjas zid konkurences rezultata. Savu-
kart pirmaja etapa tiesi pelpu solo§i uznémumi ir tie, kas aicina tur
investet un sikt konkrétu darbibu. Tatad, jo lielaka $obrid ir pelna
bankas operacijas, jo lielakas iesp&jas un motivacija §is operacijas un
banku pakalpojumus plasak piedavat. DiemZél pat §ajos apstaklos, kad
mes esam atlavusdi visu, kad ir brivi gan $ie procenti, gan darbiba, vél
arvien bankas, to skaitd komercbankas, Z&lojas, ka tas nesanem péc
vecas sistémas parauga centralizétos kreditus no centralas bankas. Un
nestrada, lai kreditu resursus piesaistitu no apgrozibas. Vel nestrada.
Vel més to neesam panakusi. Sobrid, uzliekot kaut kadus ierobezo-
jumus rentabilitatei, més vel vairak traucésim $o procesu attistibu.
Tapéc es, saprotot jusu ierosinajumu batibu, tomér domaju, ka pareizi
batu - bez ierobeZojumiem.

J.Celming: Mazs papildu jautajums. Bet vai &1 pelna tiek novirzita
kreditresursiem vai citam vajadzibam?-

E.Repée: Ta tiek novirzita gan bankas darbibas nodroginasanai, gan
stattitu un citu fondu veidosanai, gan ari jauna inventara iegadei. Vismaz
par valsts bankas nodalam - § nauda pilniba paliek valsts riciba,

Prickssedétajs: Godatie kolégi, es vélreiz atgadinu... Ziedina kungs
pilnigi pareizi no vietas sauc, lai jautajat par lemumu, par apspriezamo
dokumentu. Es atvainojos, viens no Cepaniem jauta. Bet man nav
skaidrs, kurs.

Ludzu, Cepanes kundze! Péc tam — Bérza kungs, Abikis, un tad viss.

I.Cepane: Godajamais Repdes kungs, par valsts banku. Valsts
bankas politisko uzdevumu jas loti labi raksturojat. Neskatoties uz
to, ka daZiem kolégiem liksies, ka mans jautajums nav saistits ar $iem
diviem dokumentiem, tomér atbilde uz §o manu jautdjumu liela méra
noteiks, es domaju, ne tikai to, ka es balsou par $o lemuma projektu,
Turpinot kol&gu jautajumus, vai jis varat apméram pateikt procen-
tuali, ka jus izmantojat 3o savu pelnu ka valsts banka un ka valsts in-
stitdcija, no vienas puses, un, no otras puses, ki komercstruktara? Tsi,
loti ladzu - isi! Tas jums noteikti ir zinams. Un es gribétu zinat, cik,
pieméram, kaut vai darbinieku algam un tamlidzigi.

E.Rep3e: Valsts centralas bankas pelna tiek novirzita gan darbi-
nieku algim, ka jis teicat, gan inventara turpmakai iegadei, gan ari
statiitu fonda papildinasanai saskana ar likuma ierakstitajam normam.
Precizus skaitlus es jums, protams, varétu pateikt, bet ne no galvas un
ne stavot $eit. Es neturu visus skaitlus sava galva. Bet, ja jas iedosit
rakstiski, ka jau godatie kolégi, es vienmer esmu teicis... Es neesmu
staigdjosa enciklopédija. Ja katrs no jums iedos rakstiski jautajumu
Latvijas Bankai, nekavejoties arl sanems rakstisku un precizu atbildi,
Taja skaita ari par So pelnas sadalijumu. Més par to esam spriedudi. Ari
mana klatbatné, protams. Tad es to lietu zinaju un sapratu. Tagad es
to esmu vienkarsi aizmirsis. Kas attiecas uz algam, tas mums ir lielas.
Man ir 40 tukstodi ménesi $obrid uz papira saskana ar bankas padomes
lémumu. Maniem galvenajiem specialistiem ir 25 lidz 30 takstogi. Taja
pa$a laika més zaudéjam kadrus, jo komercbankas musu sp&jigakos
kadrus parpeérk par triskarsu $adu atalgojumu.

Priekisedétajs: Bérza kungs, péc tam - Abika kungs.

A.Bérzs: Lai atturétu Ziedina kungu no klieg§anas, man japasaka,
ka mans jautajums saistas ar $o lemumu tada aspekta, ka tas ir jauta-
jums par privatizéjamo nodalu privatizédanas cenu. Repses kungs, jits
atzinat, ka oktobri Latvijas rubla inflacijas procents bija 25, taja pa%a
laika jius “noskravéjat” valatas kursu par 25 procentiem. Ka interesés
$§1 mahinacija tika iztaisita?

E.Rep3e: Neatbildot vis uz formu, bet uz saturu, man vélreiz ja-
saka, ka apmainas kurss attieciba pret valiitim un pa§maju cenu in-
flaciju diemZel masu ekonomisko parvértibu un reformu apstakjos ir
divas dazadas lietas. Pa¥maju cenas celas, valiitas kurss savukart tiri
dabisku procesu rezultata kritas tirgtr. Un Latvijas Banka pédéja laika,
sakot savas operacijas valatas tirgd, tikai ir palidzéjusi uzturét stabili-
tati valatas tirgh.

Prick§sédeétajs: Abika kungs.

Dz.Abilis: Vai jums neliekas, ka mums $ini situacija, kad joprojam
razoana lield méra ir nevis privatd, bet ir loti daudz valsts uznémumu,
batu nepieciedama valsts banka ar savam filidlém, jo privatas bankas
jau $odien ir komercbankas. Un tas veidosies. Varbiit $ada aspekta...

E.RepSe: Ka jau teicu, esmu parliecinats par valsts sektora nespéju
efektivi stradat. Varu tikai teikt, ka Anglija un PFrancija tika izdariti
veiksmigi. Atkal §is bankas tika privatizetas. Te var atsaukties ari uz
8adu pieredzi. Bez tam vél, ka jau teicu, §obrid valdibai ir vismaz viena
banka, ar kuru jau ir iespéjams efektivi stradat. Un més varam pasi
sekot, vai darbibas rezultati ir vai nav labi. Es ticu privatizacijai.

Priek$sedétajs: Godatie kolégi, pirms dodu vardu vél Gribes
kungam, mums debatés ir pierakstijuies Bojars, Kide, Gulbis, Griibe,
Freimanis, Gavrilovs un Uldis Klauss. Debates varam sakt tikai pulk-
sten trijos. Tadé] pirms partraukuma vel vards Gribes kungam.

G.Gribe: Par procediru. Es Joti lagtu cienfjamos kolegus palikt
uz pécpusdienas sédi un tomér 3eit pielikt punktu vienam vai otram
variantam. Es loti lagtu deputatus palikt uz pécpusdienas sedi.

Priekssédetajs: Paldies. Godatie kolégi, ja' Bojara kungs piekrit
runat lidz partraukumam astonas miniites, més varétu vinu noklausi-
ties. Ja ne, tada gadijuma partraukums lidz pulksten trijiem.

(Partraukums)

Vakara sédeé

Sedi vada Latvijas Republikas Augstakas padomes priekssedétaja
vietnieks Valdis Birkavs.

Priekssédétajs: Sikam debates jautajuma par banku privatizaciju.
Pirmais runa Bojara kungs, péc tam - Kides kungs, tad Gulbja kungs,
Freimana kungs, Gavrilova kungs un Klausa kungs.

Ladzu, Bojara kungs, tribiné!

J.Bojars: Cienijamie kungi! Man liekas, ka §is témas apsprietanu
mums vajadzétu sakt ar secinajumu jeb slédzienu, kadu izdarija Rigas
rajona padvaldibu vaditaji, tickoties ar deputatiem. Tur bija klat ari cie-
nijamais Bela kungs. Man loti patika $§ads secinajums, ar ko pagvaldibu
vaditdji beidza visas savas pretenzijas Augstakajai padomei: $a gada
ekonomiska krize ir ne mazak bistama ki 1991.gada janvara un au-
gusta apvérsuma meéginajums.

Cienijamie kolégil Sai sakara es visnota] atbalstu to, ka mums ir
jarevide valsts bankas funkcijas un ka $is bankas funkcijas ir jaatstaj
tadas, kadas ir jebkuras centralas bankas funkcijas pasaulé, respektivi,
valsts bankai ir jaatnem iespéja nodarboties ar uznéméjdarbibu, ko ta
dara patlaban. Es esmu piedalijies vairakas loti interesantas sarunas ar
mazajiem uznémeéjiem, kas bija Seit, pie mums, un ari ar masu ekono-
mikas zinatnes vadibu, kura ir viena ekspertu komisija ar mani jeb ar
kuru man ir tas gods bit viena ekspertu komisija Zinatnu akademija,
un més esam vairakkart kopigi apsvérusi, kur tad visa ta Jaunuma

sakne ir.
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Ja patlaban valsts banka nem 120 procentu kredita likmes, tad tas
nozime, ka automatiski jau ir ieplanota 120 procentu inflacija. Un ma-
zika ta nekadi nevar biit. Més $eit gribéjam no Repdes kunga dabit
kaut kadas precizas atbildes, kads ir §is bankas pelnas procents, kada
ir kreditu politika, bet nekadas atbildes no vina nedabajam, jo vind
pateica, ka vinam $ie fakti neesot galva. Kas tad vinam ka prezidentam
ir galva, ja vinam §ie skaitli nav galvenie? Tad atliek vienigi zilét...
Bet es gribu Joti nopietni teikt, ka tas ir ta ka tads joks, bet tad, kad
més Seit tikamies ar uznéméjiem, mums naca prieksa cienijamais
Kreitusa kungs, kura kompetenci uznéméjdarbiba es nu nekadi ne-
varu apstridét, un cienijamais Rozencveiga kungs — jums visiem zi-
namais “Pardaugavas” pamatlicéjs -, un cienijjamais Deica kungs, kas
ari ir viens no Mazo un vidéjo uznéméju apvienibas vaditajiem. Vini
mums pateica, ka, pastavot 120 procentu kreditam, neviens uzne-
mums nevar stradat. Ir jabat vajpratigam, lai nemtu kreditu ar tidiem
noteikumiem, bet jis zinat, ka komercbankas, kas nem o0 naudu no
valsts bankas ar 120 procentu noteikumiem, uzmet virsd, ka tas iz-
salaas, 30-50 procentus. Bet cienijamais Kreitusa kungs mums pateica
pilnigi atklati, ka tas visas ir mulkibas, reali kreditu var dabat tikai par
200 procentiem un plus vél jamaksa kukulis.

Mums te viena no iepriek$éjam reizém Repses kungs gan teica, ka
tie ir galigie mulki, kas maksa kukuli valsts bankas struktiram. Tas ne-
esot vajadzigs, jo naudu dodot tapat, bet es nezin kapéc vairak uzticos
redlajiem un istajiem biznesmeniem, kas jums precizi pasaka: “Lai da-
biitu bankas kreditu, padiem bankieriem ir jamaksa tris procenti pa
tiedo kabata” Tas viniem viss ir Joti izdevigi.

Lai mes vismaz kaut kadu dzivesspéjigu ekonomisko pamatu izvei-
dotu un dabiitu kaut kadu kreditu, ko vismaz kads ir spéjigs maksat, es
méginaju Universitaté sava instittd noorganizét tas zinatniskas litera-
tiras publikicijas, kas masu institatd ir jau saraZotas pa trim gadiem.
Tas ir absoluti neiespéjami - stradat ar 200 procentu kreditu un ar 120
procentu kreditu. Tapéc acimredzot no 200 procentu likmes $ie 120
procenti jaizgrie ard. Tas ir pilnigi skaidrs.

Tagad par $iem diviem likumprojektiem, atvainojiet, lemuma pro-
jektiem, respektivi, 314. un 315. Ja man ir jaizskiras starp $iem diviem
variantiem, tad es tomér no diviem launumiem izvélos mazako - 314.
variantu, jo péc 315.varianta més pilnigi visu atdodam, luk, &s ko-
mandas rokas. Bet es nezinu, cik daudz es varétu uzticéties katram no
giem cilvekiem, ja vinu rokas bitu milzigas daudzmiljonu summas.
Es daudz kam nevaru piekrist no ta, ko $eit apgalvoja, teiksim, Kehra
kungs un Repges kungs. .. Uzskatu, ka milziga vértiba ir jau 3is banku
tikls, kas tika laists pardo3ana. Sajas bankas, katra valsts bankas no-
dala, kas atrodas kaut kur Latvija, varétu bat absolata nullite, bet jau
par to apstakli vien, ka ir izveidots tikls, kas apkalpo klientus, un ka
klienti ir pieradinati pie §a tikla, tas, kas dabus $o tiklu savas rokas, var
maksat lielu naudu pat par pilnigi tuk§am bankam. Tikai par $o tiklu
vien, Uzskatu, ka Latvija jau ir tadas lielas monopolstruktiiras, kas uz-
krajusas pietiekami daudz naudas, lai tikpat ki visu tiklu vai vismaz
lielu dalu no $a tikla nopirktu uzreiz, ta teikt, uz celma. Tada gadijuma
man talit rodas otrs jautajums. Ja $ads liels monopols parpirks visu
%o tiklu, vai tad mums bas garantéts létaks kredits? Vai meés par to
nemaksasim tos pa$us 200 un vél vairak procentus - tadus, kuriem
pastavot, visai riipniecibai un visai lauksaimniecibai ir jaiet boja? Man
nekadu garantiju nav, un, parjautajot Kehra kungam, es arl nesanému
nekadas precizas atbildes - kur ir garantijas, ka viss &is tikls atkal ne-
tiks monopolizéts.

Un otra lieta, kas mani interesé. Es jau par to teicu jautajuma Kehra
kungam. Probléma ir §ada - ja més visu laiku ztidamies par to, ka
masu valsts kase ir tukia, tad acimredzot vajadzetu parfipéties par to
(ta ir darijusi daudzas visai centralizétas Talo Austrumu valstis), mo-
nopolizéjot vai paturot sava monopola daudzas vai vairakas ienesigas
struktaras, bet biznesa nekas nav ienesigaks par bankam. Nekas nav
ienesigaks, ja més varétu $o biznesu labi noorganizét...

Es pielauju, ka varbiit ne visas §is bankas struktiras vajadzetu pa-
turét un parveidot vai nu par valdibas kreditu banku, vai par valsts
kreditu banku, bet uzskatu, ka vismaz dalu vajadzéja tada veida atstat,
lai dotu atbildi uz jautdgjumu, kuru, man liekas, izvirzija Kides kungs, -
kada veida tad valsts doma organizét savu kreditu politiku... Vai varbit
to jautaja Lucana kungs? Tas ir loti pareizs jautajums - ka un ar kadu
lidzeklu palidzibu valsts doma organizét $o kreditu politiku?

Uzskatu, ka pilnigi skaidrs ir tas, ka més nevaram balsot ne par
kadu privatizaciju, kamér misu prieksa nav konkréta $is privatizacijas
modela, kas paradis, ka izskatisies masu banku sistéma kopuma, kada

vispar bis § struktira un cik valsts paturés sava monopola. Mani vis-
pirms loti interesé tas, kada veida tiks istenota & iedarbiba uz valsts
ekonomiku caur diskonta likmi. Es méginju arl pajautat masu eks-
pertiem, Rietumu latviediem, kas séZ zalé. Vinu kompetenci es visnota]
atzistu. Bet ari no viniem es nedabiju skaidru un gaidu atbildi, ki meés
varetu Latvijas apstaklos iedarboties uz $o sistemu.

Man galigi nav skaidrs vél §ads jautajums, uz kuru loti gribétos
dabat atbildi. Neviens no musu finansistiem, ari valsts bankas spe-
cialisti, nav varéjuii un nevar pateikt, cik naudas vajag, lai garantétu
pilnu apriti, jo tagad ir bijusi vesela virkne rakstu, ari miisu “Dienas
Biznesa”, kur ir skaidri un gaidi pateikts, ka viens no inflacijas célo-
niem ir nevis tas, ka naudas ir par daudz, bet tas, ka naudas pietritkst
apritei. Ja naudas pietrikst apritei, tad, lak, rodas tada situacija, ka
valsts banka, atvainojiet, bankieri var prasit $os 200 procentus par
kreditu. Tapéc es gribétu dabit no ekonomistiem precizu atbildi uz
jautajumu — cik mums vajag papira naudas, lai tirgus varétu (tas, kura
ir partikas veikali) vispar stradat, un cik daudz mums vajag naudas,
tiri fiziskas naudas, lai es varétu samaksat. Cik daudz naudas ir jaemite
un cik daudz bankas naudas vai kreditu naudas jaemité, lai mes va-
rétu privatizét misu tautas saimniecibu? Neviens nekur nav publicgjis
3adus precizus datus. lekams tie nebas pazinoti, man bus loti gruti
balsot, neredzot sava prieksa $adu zinatniski pamatotu struktdru un
saméru attiecibas starp diskonta likmém, algam, nodokliem... Atvai-
nojiet, mans laiks ir beidzies.

Priekssedéetajs: Kides kungs, péc tam — Gulbja kungs.

E.Kide: Cienjjamie deputati! Sodien pustukia zale mes iz8kiram
svarigu jautdjumu par banku tikla parveidi, par to visu plaso filiaju par-
veidi, kuras pagaidam ir Latvijas valsts bankas sistéma. Mums ir jaiz-
§kiras par divam pieejam, kuras ir, varétu teikt, diametrali pretéjas.

Es gan saku ar to otro projektu, ar lauku projektu, kura butibu
Krastina kungs, manuprat, loti labi izteica un kur§ atskiras no Ekono-
mikas komisijas iesniegta projekta.

Pirmaja projekta ir 3ada pieeja - vispirms noskaidrot visus datus
par banku padreizéjo stavokli - gan mantisko stavokli, gan kreditu
portfeliem, gan visu citu, kas lidz $im diemZél nav noskaidrots -, sa-
nemt priek§likumus, uzklausit priekdlikumus no bankam, izanalizét
situaciju, péc tam pienemt konceptualu lemumu, nakt ar $o [émumu
Augstakaja padomé, Augstakajai padomei akceptét $o lemumu un tad
kerties pie privatizacijas. ;

Otrais, tas ir, Ekonomikas komisijas projekts, paredz izzinot pri-
vatiziciju un privatizéjamo objektu sarakstu, jo viss ir nokaveéts, pa-

laist ar pilnu tvaiku privatizaciju, paraléli vakt datus, darba gaita ko-

rigét koncepeiju un faktiski nostadit Augstako padomi fakta prieksa.
Ekonomikas komisijas projekts paredz vél vienu lietu - faktiski, ka te
ari Bojara kungs teica, Augstako padomi no spéles izslégt. Ka Kehra
kungs sacija, uzticama komisija to visu veiks. Tomér Augstakajai pa-
domei ir uzdots parvaldit §o banku institaciju. Kaut ari Augstakaja
padomé nav specialistu, bet jau gatavu koncepciju politiska griezuma,
es domaju, ta var izanalizet,

Tapéc pa$a sakumi es gribu teikt, ka esmu viennozimigi par lauku
deputatu grupas projektu, kas logiska seciba vispirms izanalizétu si-
tuaciju un tad pienemtu lémumu, jo pienemt lemumu bez informa-
cijas, maigi izsakoties, ta nav visai atbildiga riciba.

Dazus vardus gribu teikt par Ekonomikas komisijas iesniegto pro-
jektu, kas, man Skiet, ir ne visai logisks.

Jau teicu, ka tida] tiek iesniegti privatizéjamo banku saraksti, bet
péc tam tiek iesniegti un izskatiti priekslikumi. Bet varbat tos prieks-
likumus nepienems. Nevis priek3likumi, bet jau privatizacijas projekti
tiek pienemti. Domaju, ka tas nav isti pratigi.

Otrs. Sis lemums nekur neatsaucas uz jau pienemtajiem likumiem
par pa$valdibu un valsts ipaduma privatizaciju, iznemot likumu par
privatizacijas komisiju veido$anu, kas dod pilnigi brivas rokas pasai
komisijai. Tadas atsauces nav.

Vel viena lieta. Lémuma projektd nekur nav paredzéts izstradat
un apstiprinat nolikumu, péc kura stradas ta augsti stavo$a komisija.
ArT $aja joma tai ir pilnigi brivas rokas. Turklat, es skatos, ka likums
par privatizacijas komisijam stingri at¥kiras no funkcijam, ko més uz-
dodam $ai augsti stavosajai komisijai. Pieméram, valsts dalas parval-
difanu privatizéjamos ipaumos realizé péc likuma par valsts Jpaduma
parvaldianu, bet Seit §is pilnvaras sapem pati komisija, kaut likums
to neparedz.
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Talak. Sa lemuma projekta 3.punkta ir teikts, ka privatizétas struk-
tarvienibas ipainieks vai parvalditajs uznemas tiesibas, saistibas un
pienakumus attieciba uz veco struktirvienibu. Es nezinu, kura likuma
batu noteikts, ka jaunajam ipasniekam, kas $o banku ir privatizéjis,
var uzlikt pilnigi visas vecas saistibas un pienakumus. Varbit & banka
pilnigi parstrukturizéjas uz citiem uzdevumiem... Turklat $is ir la-
muma projekts, bet ir ta¢u likums par privatizaciju... Likums tomeér ir
augstaks par $o lémuma projektu.

Man nav skaidrs, un ari Kehra kungs nepaskaidroja, kadas ir %o
privatizéjamo uzpémumu, tas ir, banku, saistibas pret Ministru pa-
domes pienemto lémumu, ka visi uznémumi no 18.novembra japar-
veido par akciju sabiedribam. Vai tad tagad iis bankas neparveidojas
par akciju sabiedribam, lai tida] atkal parveidotos talak... Ari tas
nav skaidrs.

7.punkta ir rakstits: uzdot parveidosanas un privatizacijas komi-
sijai menesa laika sastadit parveidoanas un privatizacijas planu. Ko-
misijal tas ir uzdots ménega laika, bet 4.punkta, ja nemaldos, ir uz-
rakstits, ka ménesa laika ir jasavac tikai nepicciesamas zinas. Saprotiet,
zinas jasavac meneda laika, tad jaiesniedz un tai pada meénega laika jau
jabat parveido$anas planam kartiba un privatizicijas planam kartiba.
Ka paraléli to var izdarit? Tas man nav skaidrs.

Uzskatu, ka bitu nepiecietams logiska seciba istenot $o projektu,
ka lauku deputatu variants paredz, tas ir, vajadzétu savakt prieksli-
kumus no nodalam, nevis privatizacijas projektus, vajadzétu savakt
no komercbankam ieteikumus par to, ka sistemu parveidot. Varbat
vajadzetu nemt véra to Finansu ministrijas izstradato banku parvei-
do8anas modeli, to lielo dokumentu, kura ir rakstits, ka banku sistéma
atkariba no tautsaimniecibas parprofilesanas var parveidoties péc trim
modeliem. Ari tas Seit nav pemts véra. Bet to vajadzéja nemt vera, tad
visu apkopot, apstiprinat Augstakaja padomeé un tikai tad publicét sa-
rakstu un kerties atbilstogi likumiem pie privatizacijas.

Un pédgjais. Par pasu komisiju. Apvienota budzeta komisija ieteica
tomeér privatizacijas komisijas sastava ietvert divus tautsaimniekus no
galvenajam nozarem. Kade]? Tadé|, ka Latvijas Bankas prakse jau ir
precedents, un ne viens vien, kad ta, nepakonsultéjoties ar tautsaim-
niekiem, pienémusi svarigus lémumus un péc tam ménegiem ilgi prese
izskaidrojusi, kas un ka ir bijis domats un kapéc tautsaimnieki to nav
zinajudi. Tapéc, domaju, derétu apsvért, ka tautsaimnieku parstavjus
piesaistit — ka ekspertus vai ka valsts parstavjus.

Un vel viens Apvienotas budeta komisijas prieklikums, ko Eko-
nomikas komisija nav némusi véra. Bija priek&likums ka locekli komi-
sija ietvert deputatu Induli Ozolu, jo vin§ Apvienotaja bud#eta komi-
sija ir atbildigais par banku lietam.

Nobeiguma vélreiz gribu teikt, ka esmu par lauku deputatu grupas
projektu, kas logiska seciba, nesasteigti, bet atri lauj atrisinat %o sva-
rigo jautajumu.

Priekssedetajs: Gulbja kungs, pec tam - Gribes kungs.

J.Gulbis: Godatais priekésédétaj, godatie kolégi! Kaut neesmu spe-
cialists Sajos jautajumos, es oreiz vélgjos izteikties vairik no ta vie-
dok]a, ka parstavu komisiju, ko jis pasi ievélgjat, proti, korupcijas un
organizétas noziedzibas apkarofanas komisiju. Gribétu $eit akcentét
faktu, ka sarunas ar arzemju specialistiem $aja joma vini mums silti
ieteic pavérot, kada veida meés pasi ar saviem likumiem valsti veicinam
korupcijas attistibu. Ja més paanalizéjam pédeja laika pienemtos li-
lumus, tad bieZi varam novérot, ka més patie$am to loti talantigi
veicam. Skatoties uz to informaciju, kas mums ienak, man jasaka ta,
ka laikam vienigais, kas mums atliek, lai més varétu vai nu nobremzét,
vai apstadinat $o drausmigo korupciju un noziedzibu republika, ja jau
mes taisam brivo tirgu, legalizéjam ari prostitaciju, ir pienacis laiks le-
galizét noziedzniekus, atvért cietumus, amnestét visus noziedzniekus,
jo vini tadi stkmani vien ir salidzingjuma ar lielajiem noziedzniekiem,
Un tadejadi vismaz radit konkurenci. Mums nebatu vini ari jabaro,
vini padi partiku iegadatos. Es to saku tik asi tapéc, ka, izlasot Ekono-
mikas komisijas priekslikumu, 3o projektu, mani tas tie$am virza uz
tadam domam. Salidzinot abus projektus, es, protams, varu izvéléties
vienigi Lauku frakeijas priekslikumus, kaut ari tie ir stingri groziti sa-
lidzindjuma ar iepriek3gjo variantu.

Mani apmierina viens punkts, tas ir, 3.punkts, kur ir teikts, ka par
bankas reorganizaciju vajadzés zinot Augstikajai padomei. Tatad
mums vél vajadzés izskatit $o jautdjumu par reorganizacijas procesu.
Vismaz jacer uz to.

Saja sakari es gribétu teikt, lik, ko: ja analizéjam Latvijas laika at-
tistibu un skatamies, ka cinijas ar monopolistiem, tad tur ir interesants
fakts, ka cina pret privato monopolu nav neka perspektivaka par valsts
raditajam struktram. Saja bridi es gribéju izteikties tapéc, ka mans
noveléjums ir, lai komisija $o faktu tomér nemtu véra un paskatitos,
kadas iespéjas ir radit valsts komercbankas, un ne tikai valsts komerc-
bankas, bet, tapat ki Latvijas laika — ari pavaldibu komercbankas,
kuras savus norékinus var veikt valsts uzpémumi un pasvaldibu uz-
némumi un kuru pelna tiek izlietota $aja lauka. Ja tas nenotiks, més
nevarésim paglabties no attiecigas komercbanku raditas asociacijas un
to monopola. Un tas ir oti bitisks moments.

Es gribéju ari teikt, ka més parak parspiléjam to, ka arzemnieki
investicijas noguldis tikai privatajas komercbankas vai vispar priva-
tajos uznémumos. Man jasaka, ka Joti augstas klases specialisti, kas
nav ieintereséti Latviju izlaupit, teic, ka tad, ja negrib feit sagrabt un
piesavinaties kapitalu, bet grib palidzét un stabili sadalit, tad neka sta-
bilaka par valsts pasvaldibas uznémumu ka garantu nav. Es gribétu
teikt, ka no ta viedokla vajadzétu ari paskatities uz tadu cilveku, kas
brauc un zonde iespéjas, ki mis varétu aplaupit, un vai mums vajag
padoties tam, ka Grubes kungs vakar te runaja par Valitas fonda mita
zusanu. Es domaju, ka vajadzétu §o mitu mazlietin kliedét vai mazinat
ta iespaidu attieciba uz 3o privata kapitala vienigo valdisanas iespéju.
Valsts un pasvaldibu rokas pareiz faktiski ir viss pamatkapitals. Es
domaju, ka visiem zalé sédosajiem ir skaidrs, ka pie atra tempa nav
lespéjama normala privatizacija, ir iespéjama tikai “prihvatizacija” Un
8o faktu nevajadzétu aizmirst.

Nobeidzot es gribétu teikt, ka atbalstu viedokli (un ladzu klate-
sodos nemt vera), ka komisijas sastava vajadzetu ieklaut parstavijus ne
tikai no attiecigajam tautsaimniecibas nozarém, bet vienu specialistu
art no pasvaldibam. Man ir konkréts priekilikums: no Rigas, kas ir
viena no vislielakajam pagvaldibam republika, es lieku prieksa ieklaut
Mari Purgaili, Rigas domnicku ekonomistu, kuru es gribétu redzét
Saja reorganizacijas procesa. Es domaju, ka tas bitu mérktiecigi. Pal-
dies par uzmanibu.

Priekdsedétajs: Paldies. Nakamais runa Gribes kungs, péc tam -
Freimana kungs.

G.Grube: Cienfjamais priek$sédetaj, cienijamie kolégi deputati! Es
$odien negribu dramatizét situaciju un netaisos ari tik dailrunigi iz-
teikties par $o tému ka Repies kungs, kas pamatoja, ka Latvijas Bankas
galvenais ienaidnieks ir valsts, un ta ir Latvijas valsts ka tada. Tadus
parmetumus es negribu izteikt. Es tikai gribétu pateikt, kapec més,
kas darbojamies Lauku frakcija, iesniedzam $adu projektu un kapéc
mums likas, ka Ekonomikas komisijas priekslikums nav pienemams.

Vispirms mani uzmanigu darija $ads fakts. Janija es iesniedzu pro-
jektu par to, lai noskirtu Latvijas Bankas darbibu no komercdarbibas,
bet $is projekts ar Latvijas Bankas palidzibu tika tik veikli norakts, ka
no $a projekta nav palicis pat, ka saka, raksta galing. Kas tam bija par
iemeslu, kas tur bija ieintereséts? Es uzskatu, ka feit bijusi tiesa iein-
teresétiba — lepni nopelnit, ne par ko neatskaitities. Tas tacu ir zinams,
ka Latvijas Banka neatskaitas Augstakai padomei, bet tikai stasta, ka
atskaitas. Vai ari saka, ka neesot pienemts lemums un tapec neatskai-
toties. Tas klasiski $odien tika demonstréts ari Augstakaja padoma. Ja
Jas beidzot pienemsit $o lemumu, tad més varbat jums atnesisim gadu
projektu,

Mes, bez $aubam, esam nejégas $aja limeni, un nejégam par to ir
jasanem périens. Bet viens ir skaidrs: tas oreols ap Latvijas Bankas dar-
bibas pareizibu un tis neaizskaramibu pamazam izgaist. Es domaju,
ka beidzot naksies ari darboniem $aja Latvijas Banka paradit visu $o
labo darbibu. Ja patie§am ta bus bijusi tik laba, tad Latvijas tauta ari
neaizmirsis savus labdarus un apbalvos péc Saeimas vélésanam.

Kas attiecas uz projektu atskiribu, mana skatijuma, $eit ir viena ba-
tiska atSkiriba. Par to jau Krastina kungs izteicas, un es ceru, ka kolégi
saprata. Galvena atdliriba - baidities no atklatibas. Es citas atikiribas
neredzu. Gan Kehra kungs, gan ari Repies kungs teica, ka més ar savu
projektu gribot nobremzét, bet es gribu minet divus datumus: ja $odien
vai ari nakamaja otrdiena pienemtu o Lauku frakcijas 314.1émumu,
tad lidz 1.janvarim jau $ai komisijai batu jaiesniedz zinojums Aug-
stakajai padomei. Un nakamais datums attiektos uz §is bankas reorga-
nizaciju, kas varétu notikt tikai pec 1.janvara, jo ieprieks ir pienemts
lémums, ka tikai péc 1.janvara tiek atdalitas &s komercstruktaras no
Latvijas Bankas. Cienitie kungi, kas tagad esat Joti augstos postenos,
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ko tad jis gribat apmanit? Kada veida més bremzéjam 3o projektu?
Tas man nav skaidrs. Tatad $eit, no &is tribines, vienkar3i grib aizmalét
acis tiem deputatiem, kas $ajos dokumentos neorientéjas. Tas, maigi
izsakoties, ir bezkaunigi.

Un visbeidzot es gribétu tomeér zinat, kada tad ir ieinteresétiba 3aja
procesa? Mas parliecinaja un pateica, ka Sie nejégas (ka lauksaimnieki,
ta rupnieki) nav ieklaujami Bankas padomes sastava. Okey, tatad nav
pielaujami un nepielava to izdarit. Tagad, ka jas zinat, mes pléSamies
pusgadu, un Augstaka padome, tatad 3o nejégu kompanija, sanem
no riipniekiem un lauksaimniekiem prieklikumus. Nu pasakiet bei-
dzot, kada veida §i Bankas padome ar atpakalejosu datumu pienéma
lémumus par dazadiem rubla kursiem. Tatad atlal nejégim jaizskir
§is jautdjums, Bankas padome teica, ka viniem nav jaatbild ne rap-
niekiern, ne lauksaimniekiem, atlaujas pat neatbildét uz §adu mazsva-
rigu jautajumu. Bet tur apgrozijas, cienitie kungi, miljoni. Ka nodeklu
maksajumos, ta ari tautsaimnieciba kopuma.

Tatad atkal skaidri un gaii tika pateikts, ka $iem nejégam $aja pri-
valizacijas procesa nav vietas. Masu komisija iesniedza savus prieks-
likumus Ekonomikas komisijai, tatu Ekonomikas komisijas sédé ne-
viens priekslikums netika iestradats &is komisijas varianta. Un ari $o-
dien acimredzot Ekonomikas komisija nevienu priekslikumu negems
vérd, jo Ekonomikas komisijas priek§sedétaju es neredzu zale, varbat
vin$ kaut kur citur noklausas, ko més te runajam, bet zalé es vigu ne-
redzu. Tatad vinam ir pie “vienas vietas” tas, kas notiek Seit. (Zale trok-
snis.) Es loti atvainojos, es patiesam tagad ieraudziju Kehra kungu.

Priek$sedetajs: Griabes kungs, es jums izsaku aizradjjumu par ne-
korektiem izteicieniem.

G.Griibe: Es to pienemu. (Zalé troksnis.) Es gribu vél dazus vardus
pateikt par $o atbildibu. Jautajums ir par atbildibu komisijai. Nelur,
neviena dokumenta nav §is atbildibas. Un kadu atbildibu mes gribam
sagaidit, ja ari juristi nepiekrit, ka vajadzetu tados projektos vai doku-
mentos iestradat $o atbildibu. Atbildiba ir tikai par to, ka vajag iesniegt
konkrétus dokumentus, lai godpratigi varétu parbaudit, vai iesniegto
dokumentu komisija izpilda vai neizpilda, jo cita mehanisma patie$am
mums nav. Ekonomikas komisija ierosina, ka $ads dokuments ari nav
japilda. Nu ko? Es domaju, ka viss ir skaidrs, ne jau misu projektu pie-
nems. Es vienkari ladzu padomat, vai patiesam més esam tik talu, ka
Latvijas valstij nevajag bankas? Paldies.

Priekssédétajs: Paldies. Nikamais rund Freimana kungs, pec
tam - Gavrilova kungs.

J.Freimanis: Godajamais priekisédétaj, damas un kungi! Atlau-
jiet man vispirms mazliet pievérsties &is problémas politiskajam as-
pektam, jo bez ta més laikam neiztiksim. Sodien, tapat ka vakar no
rita, masu augstais nams darija visu, lai neko nedaritu, nevis lai kaut
ko daritu. Tiek patéréts loti daudz dailrunigas psihiskas energijas, lai
tikai nekas nenotiktu. Es ar patiesu izbrinu konstat&ju, ka Seit valda
visistakais socialisms t3 jaunaja un pedéja manieré. Tatad visur, kur ir
valsts kontrole par katru cenu, visur, kur izvirzas jautajumi, cik maksa
bankierim, visur, kur ir jautajums, cik tava kabata naudas, tiek atkal
lieta likts vecais bubulitis par Latvijas izpardo$anu, un tad seko pa-
tologiska neuzticédanas privitajai iniciativai, jo, ik, ja viens ir blédis,
tad visi parégjie ari ir blézi. Tas batu tads mazs intermeco.

Otrkart, més runajam par visu ko, bet nerunajam par tematu un loti
profesionali nodarbojamies ar novilcinasanu. So novilcina$anu es gribu
nosaukt istaja varda. $i novilcinadana ir aicinajumi izveidot komisijas
un darba grupas. $aja joma mums ir profesionali specializéjusies Lauku
komisija un, protams, ari Cepanes kundze. Mums ir ari profesionali
koncepciju meklétaji, tadi ki misu godajamais Kinnas kungs. Bet tikai
vini visi ir aizmirsusi elementaru lietu: ja grib kaut ko nogremdet, tad
atliek izveidot komisiju un dzemdinat atkal vienu koncepciju, jo tas ir
labak, neka kaut ko darit. Galvenais un pats svarigakais, ar ko at8kiras
abi §ie projekti, ir tas, ka viens projekts elementara veida doma par lietu,
tatad par Latvijas monetaras un fiskalas sistemas sakartotibu. Otrs pro-
jekts nozime lobija intereses. Vistirakas lobija intereses ir “dekifa” raus-
ti%ana. Te ir runa nevis par tautsaimniecibu, bet par to, lai aja komisija
bittu cilvécing, kas gada par savu aitu kati, vai cilvécin$, kas gada par
savu kanalizacijas cauruli vai par savu svedu fabricinu. Man klst nelabi,
Klausoties, kad profesionila demagoga loma sak runat Bojara kungs vai
lielais banku specialists aitkopibas jautagjumos — Gribes kungs.

Priekésedétajs: Freimana kungs, es jums izsaku aizradijumu par
nekorektiem izteicieniem.

J.Freimanis: Es pienemu 3o aizradijumu, tatad bGtiba jautajums
ir par to, vai monopolizét vai nemonopolizét. Bojara kungs, nebai-
dieties! Ja més izveidosim konkurenci $ajas bankis, tur nebas tie 200
procenti, par ko jiis tik Joti uztraucaties. Nebiis! Bet tie bus tie$i tad, ja
maés vienas valsts bankas vieta radisim otru tadu pagu monstru, kads
tas ir Sodien.

Bitiba abi $ie projekti atSkiras jautdgjuma par to, vai privatizét
vai neprivatizét. Lauksaimnieku projekts nozimé — neprivatizét un
bremzét procesu lidz tam bridim, kameér specialistiem apniks par o
jautajumu vispar runat, bet Kehra kunga projekts nozimé kaut kadu
virzibu uz priekéu. Tiesi tade] es domaju, ka mums ir jadod priek$roka
Ekonomikas komisijas variantam, nevis kadam citam. Sis projekts.
protams, ir tilu no pilnibas, bet tas vismaz iezimé kaut kadu darbo-
ganos, kaut kadu virzibu uz kaut ko, nevis tikai runu pladus.

Es gribetu ierosinat divas lietas. Pirmkart, mums vajadzétu kon-
ceptuali vienoties, kuru no Siem projektiem nemsim par pamatu. Ka
jau teicu, es noteikti uzskatu, ka mums gan no politiska, gan no finan-
siala viedokla priekiroka jadod Ekenomikas komisijas variantam.

Otrkart, ta ka $aja dokumenta vel ir viena neskaidra lieta, acim-
redzot vajadzétu paredzét, ka gadijuma, ja izvélésimies o projektu,
4.punkta nevarétu but - “uzdot Latvijas Bankai nedélas laika...” Tas
ir nenopietni. Japaredz vismaz méneSa laika. Protams, ir jagroza
6.5.purkts, jo nevar rakstit: “uzsakt privatizacijas projektu pienem-
ganu ar $ lémuma spéka stafanas dienu” Protams, ka ne. Tur japaiet
vismaz kadiem paris méne§iem, jo japaiet vismaz ménesim, kameér
meés dabiisim $o portfeli zinat, kamér noskaidrosim situaciju attieciba
uz 4.punktu. Tatad divi labojumi.

Tregais. Kehra kungs acimredzot izteiksies “pédéja vardd, bet es
vl iestradatu 6.6.punktu, kura tomer paredzétu kaut kadu kontroles
mehanismu attieciba uz to jautdjumu, par kuru runaju, respeltivi, par
to, lai batiba pastavetu kaut kada elementara politiska kontrole par
visu §o procesu ka tadu. Bet més rikosimies Joti nepareizi, ja normalu
saimniecisku procesu gribésim iegrozot tajos ramjos, kadi ir pare-
dzéti otraja, tas ir, Lauksaimniecibas komisijas, projekta. Paradot visu
cienibu §as komisijas garadarbam, es tomeér aicinu iz8kirties tieSi par
Ekonomikas komisijas variantu. Es domaju, ka, 3o variantu risinot un
attistot, més vismaz kaut ko izdarisim ar savu privatizaciju. Paldies.

Priekiseédétajs: Paldies. Nakamais runa Gavrilova kungs, péc

tam - Klausa kungs.

M.Gavrilovs: */Cienijamie klatesosie! Nerunasim par 3odienas
jautajuma svarigumu, to skaidri saprot visi. Gribu gan atzimet, ka
més visu laiku runijam par diva limenu banku sistému ka vartiem
w7 tirgus ekonomiku, bet pagaidam tadas sisttmas mums vel nav. Ar
to ir saistits lémums par to, ka no Latvijas Bankas janogem visas ko-
mercialas funkcijas, lai tam raditu patstavigu komercialu pamatu. Tas
ir jaizdara lidz 1,janvarim. Ja jautasim, vai tas lidz 1 janvarim tiefam
tiks izpildits, tad gan viend, gan otra dokumenta redzam, ka tas izpil-
dits netiks. Par noZélu. Tas ir — més paliksim ar to padu sistému, kura
mums Znaudz visu saimniecisko darbibu, turklat visbargakas ekono-
miskas krizes apstaklos. Tapéc ir vairaki priekslikumi un projekti,
kuri jaizskata loti riipigi, lai beidzot $o procesu izkustinatu no naves
punkta. Bet tas nenotiks, attistibas nebus, kameér Latvijas Banka for-
mali netiks atdalita no §im komercialajam funkeijam. Par to ir viegli
runat, bet ka to izdarit? Ir loti sarezgiti to aptvert cilvekiem, kam nav
priek3stata par banku darbu.

Tajos dokumentos, kas mums ir izsniegti, bija divi varianti. Pirmais
variants, kas bija viena no dokumentiem, paredz izveidot kadu lielu valsts
komercbanku. Es uzskatu, ka tas bitu nepareizais cels, jo més ar to raditu
supermonopola sistému. To saprot arl projekta autori. Otrais variants -
no supermonopola atteikties. Bet ja ta neizdaram, tad visa manta, kurai
ir saistiba ar komercdarbibu, tiktu parnemta. Ar visiem saviem aktiviem,
pasiviem, paradiem un saistibam. Lk, kur ir §i procesa sarezgitiba.

Ir cits variants, kura $o problemu apejam - radam komisiju ar piln-
varam, viss paliek zinamas Latvijas Bankas funkcijas, bet komisija sak
privatizacijas procesu. Kapéc otraja varianta rakstits: “reorganizacijas
komisija’? Vajag drodi rakstit: “privatizacijas komisija” Valsts sektora
ramjos varam reorganizet kaut simts reizes. Jaieraksta tie$i - privati-
zacijas komisija!
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Ja runajam pilnigi atklati, tad optimalakais biitu variants, ja més
raditu pilnigi cita tipa struktaru - bankas mantas privatizacijas fondu,
kas ar 1.janvari parnemtu visu to mantu, kas saistita ar komercdar-
bibu, bet Latvijas Bankai atstatu tikai to tai piederodo, kas nepiecie-
Sams savu specifisko funkciju pildifanai. Tad Latvijas Banka tiefam
tas pildis, neatskatoties un nepievérot uzmanibu visam tam, kas no-
tiek tas bijusaja komercialaja dala. Péc koncepcijas viss ar komercialo
darbibu saistitais bankas ipadums japrivatizé atri, mérltiecigi un bez
atrunam. Par noZélu, projekta tas nav, un es, teiksim, ja runaju par
otro variantu, 3.punkta ka 4.apakipunktu ierakstitu, ka komisijai mé-
neda laiki jaizveido bankas ipasuma privatizacijas fonds. Ja més tadu
struktiiru neizveidosim, lémums par Latvijas Bankas atdalifanu no
komercstruktaram jau 1.janvari - paliks neizpildits uz nenosakami
ilgu laiku. Tas ir viennozimigi. Es prasu $o punktu ierakstit,

Talak. Par pasu komisiju. Ja runajam par to, kas vajadzigs, lai &
komisija varétu reali kaut ko izdarit, tad vispirms tas priekésedétajam
jabut no kada cita resora, ne no finansu struktiram - ne no bankas
struktiram, ne no Finansu ministrijas. Viniem jabat neatkarigiem. Ja
Seit runa ir par Uldi Osi, tad, ladzu, lai Uldis Osis pamet Finansu mi-
nistriju, klast par neatkarigu ekspertu, kuru tad iecelam %aja posteni.
Sim procesam jabat neatkarigam no jebkada resora, bet, ja skatamies
vel talak, tad $o komisiju bankas ipasuma parveido$anai japarvers par
81 fonda padomi, un visiem tas locekliem jabut ne no 3 resora. Pietiktu
ar vienu parstavi no izpildvaras, vienu no bankas, paréjie var bat ne-
atkarigi specialisti, kas pilditu tikai vienu uzdevumu - cik iespéjams
atrak, prasmigak, profesionalak privatizet visu bankai piederogo.

Talak. Seit netiek runats par pasu koncepciju, par to, ki procesu
realizét, kaut gan tajos dokumentos, kas mums par privatizaciju jau
piepemti, par to ir teikts pietickami skaidri un precizi. Tie procesi,
kas jau vérsas plafuma, precizi rada virzienu attistibai. Péc masu li-
kumiem bankas var bat tikai akciju sabiedribas. Tas nozimé, ka visu
banku parveidoana par akeiju sabiedribam ir neizbégams posms, péc
tam akciju pardogana atklatas izsolés. Un, jo atrak tas notiks, jo atrak
transformésim banku sistému atbilstosi komercdarbibam. Pirmaja va-
rianta Joti neskaidri ir pateikts, ka runa ir par diviem aspektiem: o
to pardot, nekustamos ipasumus atdot noma. Un Zeit bija iegansts, ka
mes nezinam, kas ir nekustamo ipa¥umu ipagnieks. Ari objektu sa-
raksts bija klat. Es domaju, ka tas ir nepareizs léemums. Es domaju, ka
par daudziem objektiem ir zinams, kas bija to ipasnieks un kas nebija
ipaénieks. lespéjams, ka tie ir no jauna uzceltie objekti. Uzreiz tos visus
sadzit noslégta saraksta nebitu pareizi. Sim fondam vai $ai komisijai
katru konkréto gadijumu jaizskata individuali. Ja uz kidu ipaumu
nav pretendenta, tad divu domu nav, ka tas japardod, jo tas ir neiedo-
méjami, ka privatbanka atradisies nama, kas tai nepieder. Tas ir viens
no svarigiem momentiem, kas $eit nav ievérots. Nu sakiet, ladzu, ko
tad var privatizét, ja ne namu, kur izdarit operacijas, glabat finanses?
Galdus? Mes tau zinam, ka mums lidz §im saglabajas 5 miljonu rubju
statitfonds, kas miisu ekonomiskas situacijas, kad notiek masveida
privatizacija, apstaklos, ir pavisam nenormali. Varbit sikumi tas
ari bija svarigi, bet tagad tikai konceptuali jaskatas, no kurienes nak
nauda, Tacu tas, ja no # statutfonda tiks iznemta nekustama ipaduma
vertiba, ari nebis normali. Iekaut to cieios sadalifanas shémas ramjos
arl nebils pareizi. Tapéc otra varianta priekirocibas ir acimredzamas.
So jautajumu nevar izlemt uzreiz, tas jaatliek uz velaku laiku konkrétai
izskatidanai.

Un pedejais, vissvarigakais, ir probléma, ka izbégt no monopoli-
zacijas. Kaut ka divaini; lielas bankas vai mazas bankas? Var bat gan
lielas, gan sikas bankas, tikai lai nebutu monopolizacijas. Cik man zi-
nams, Riga lidz 1940.gadam bija apméram 100 komercbankas. Katra
rajona, katra pilsétina jabat vismaz divim bankam, lai rastos konku-
rence, Esmu panémis lidzi kadu nelielu materialu par vienu valsti, kas
nesen nostajusies uz privatizacijas cela. Tur raksta ta: “Vislielakais ie-
nakums no procentu likmém bija tam bankam, kuras daudzu gadu
garuma bija apvienojusas neoficiala karteli un ta nodroinajusas mo-
nopola stavokli tirgi ar valdibas klusu piekrisanu” Man ir ienakugi
materiali arl par to, kas notiek ar banku sistémas liberalizaciju Portu-
gale. Tur jau daudzu gadu garuma nevar $o problému atrisinat, Kapéc?
Tapéc, ka tam netika pievérsta uzmaniba paga sakuma. Un man liekas,
ka $aja komisija vai padome obligati jabut parstavim no masu anti-
monopola komitejas, jabut stingrai kontrolei no Augstakis padomes
puses, lai momenta pamanitu un novérstu kadas bankas monopolu.
Citadi augstas procentu likmes turpinas Znaugt masu ekonomiku, kas
jau tapat atrodas dzila krize./

Priekssedetajs: Klausa kungs, ladzu!

UKlauss, Latvijas Bankas prezidenta padomnieks: Paldies par
man doto iespéju izteikt savas domas. Teikiu atklati, esmu Joti pago-
dinats. Es piederu pie cilvéku grupas, kas strida pie projekta “Latvija
2000.gada” Meés stradajam ar optimismu, ar viziju un meklgjam celus
un lespéjas, ka panakt pozitivu risinajumu labai Latvijai, Saja grupa
ir ari kdda jauna dama, kas strada liela, visiem pazistama uznémuma,
kam ir lielas eksporta iespéjas. Bet, ka §i dama teica, ¥is uzpémums
mekle nevis iespéjas, ka $os cieto valatu pasatijumus izpildit, bet gan
grib izzinat, kade] tos nevajadzétu vai nevarétu izpildit. Un te nak
préta nesenais “Ikea” piedavajums (tas ir viens no lielakajiem mébeu
namiem pasaule), bet més varam izpildit tikai 10 procentus no 50
miljonu kronu liela pasttijuma. Es ierados &eit pirms diviem méne-
$iem, un mans pirmais darbs bija &is Latvijas Bankas nodalu privati-
zacijas projekts. Divus menesus mes stridajam, neskaitot ne dienas,
ne stundas, tacu neesam tikusi talak ne par vienu soli. Sodien man ir
radies parliecinods iespaids, ka nevélamies §s nodalas privatizét, ka
mums ir bailes privatizet, ka mes jutamies labak un drosak vecaja valsts
struktira. Es patie$am ceru, ka runaju nepareizi, ka maldos. Mums ir
paniskas bailes, ka, privatizéjot Latviju, to izpirks svesinieki. Es ap-
galvoju pretéjo. Labakais ir jau privatizets bez privatizacijas. Seit valda
parlieciba, ka Latvijas Bankas nodalas ir bagatas. Tas nav bagatas. To
kapitalizacija ir zem minimalajam prasibam, tim nav resursu jauniem
aizdevumiem. Domaju, ka tas varbit bis pat griti privatizet. Valdibai
trakst naudas ka jaunam kapitalam, ta jauniem aizdevumiem. Lai més
varétu Latviju uzcelt, mums ir nepiecie§ams arzemju, tas ir, Rietumu,
kapitals. Vajadzes cilvékus ar naudu, ar viziju, ar véle§anos uznemties
lielu risku, lai no $im nodalam izveidotu sekmigas bankas. To nevareés
izdarit valsts banka. Musu valsts saimnieciba slimo ar vézi, bet vézi
nevar arstet ar aspirinu, ka daudzi to $odien vélas. Ir vajadziga smaga
operacija, lai vezi izgrieztu un musu saimnieciba varétu atveseloties.
Valsts saimnieciba to nepanaks. Misu vieniga ceriba ir privatizacija
pec Ekonomikas komisijas piedavatas koncepcijas. Nemetisim tai cela
sprungulus un neatliksim uz ritdienu to, ko varam padarit sodien.

Un tagad paris komentaru attieciba uz iepriekigjiem runatajiem.

Attieciba uz Bojara kunga teikto. Latvijas Banka nenodarbojas ar
privatuznémeéju darbibu. Banka strada tikai ar bankam — ar centra-
lajam bankam un valsts kasi. Par procentiem. Procenti nevar biit zem
inflacijas limena, Zemo precentu dél, ko Latvijas Banka deva, uzne-
mumiem bija fespejams uzkrat 12,5 miljardus inventara. Tur, starp
citu, ir iek3a ari partikas un sikripniecibas preces. Tas ir finansétas ar
12,8 miljardiem, ko aizdevusi Latvijas Banka. Ja més $o inventiru va-
retu likvidét, cik daudz gan resursu mums pavértos jauniem aizdevu-
miem. Kur Latvijas Banka nems 1étaku naudu, ko aizdot? Vai kads zina
atbildi? Es domaju, ka mums jauzticas Privatizacijas komisijai, kura ir
sabiedriski darbinieki, kas ir tikpat labi vai tikpat slikti ka més visi 3aja
zale. Kads cits teica, ka ta koncepcija vel japapildina. Tad paliksim pie
parlamenta, kura ir 200 cilvéeki. Es gan Seit 200 cilvékus neredzu, te ir
arkartigi daudz tuksu vietu. Kur ir paréjie?

Attieciba uz Kides kunga teikto. Pie nodoklu izvertedanas strada
Sveices ekspertu grupa. Tas ir gruts darbs. Mums ir veca padomju gra-
matvedibas sistéma. Vini to grib pielagot jaunajai, kas mums stasies
spéka ar 1.janvari. Vini strada ar skaitlotajiem, bet tas ir léns, Joti grats
un ripigi veicams process.

Attieciba uz projektu. Latvijas Banka, iesniedzot savu projektu, bija
atsaukusies uz citiem likumiem un lémumiem, bet diemzél tos diva
menesu laika iznéma.

Altieciba uz tiesibam un saisttbam. To parnem$ana ir nepiecie-
$§ama, jo més batiba pardodam vienu ejodu uznémumu, un ejosam uz-
npémumam ir japariet ar visiem pienakumiem un saistibam.

Attieciba uz Gulbja kunga teikto. Korupcija plaukst tikai valdibas
iestades, nevis privatos pasakumos. Privatos pasakumos korupcijai
nav vietas.

Attiectba uz Gribes teikto. Valdibai ir pietiekami darba, lai ar 17
ministrijam atgitu Latvijai 1940.gada dzives limeni, nevis konkréti ar
komercpasakumiem un pasiniciativu. Pretéja gadijuma més to nona-
veésim.

Attieciba uz Ekonomikas komisiju. Tur valda demokratisks vaira-
kuma princips un visi lémumi tiek piepemti ar vairakuma balsojumu.

Attieciba uz Freimana kunga teikto. Piekritu, més darfjam Sodien
visu, lai nedaritu neko. Un paldies par atbalstu Ekonomikas komi-
sijai.
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Attieciba uz Gavrilova kunga teikto. Diem#él nevaru neko ko-
mentét, man nav pietickamu valodas zinaanu. Paldies par uzma-
nibu.

Priek$sédetajs: Godatie kolégi, vairak neviens no deputatiem vai
klateso$ajiem debatés nav pierakstijies. Ta ka més varam atsikt doku-
menta apsprie$anu pa punktiem, bet, pirms to daram, mums acim-
redzot ir jaizskiras par to, kuru dokumentu - 314. vai 315. - més uz-
skatisim par pamatu.

Ladzu, Kehra kungs! Sekretariatu ludzu zvanit. Ladzu, Krastina
kungs, kamér Kehra kungs nak.

E.Krastin: Es tomér domaju, ka saskana ar parakstito procedaru
katram projekta iesniedzéjam vismaz iss bridis galavardam butu do-
dams.

Priekssedétajs: Labi! Krastina kungs un Kehra kungs. Tada pasa
kartiba. Kehra kungs ari vélas galavardu?
Ladzu, Krastina kungs!

E.Krastin$: Cienijamie kolegi! Man $odien rodas iespaids, ka mes
rundjam viens otram garam. DiemZél ar liclu sartigtindjumu nacas
konstatet, ka Latvijas Bankas prezidents savu runu bija uzrakstijis ie-
priek$ un nemaz neklausijas, ko es runaju no tribines. Es neredzu, kur
kolégi un ari Klausa kungs, kuru es visnotal cienu, saskata Lauku frak-
cijas iesniegtaja varianta kaut kadu valsts banku veidosanas draudus.
Mums tapat rip tas, lai ar 1.janvari Latvijas Banka saktu darboties ka
centrala banka un lai §is privatizacijas process tie$am saktos un nori-
tétu, turklat noritétu pietickama atklatibas pakapé, kas liegtu tiem vai
citiem politiskajiem spékiem izmantot argumentus par kaut kadam
nelikumibam un nekartibam $aja procesa. Un man varbut tas baZas
ir lielakas vai mazakas par to, ka te izpirks kadi sve$inieki. Es tikai
Klausa kungam gribétu atgadinat vina teikto frakcija “Satversme’, ka
latvie$iem jau naudas nav, ta visa ir notéréta. Ta ka te nav nekadu bazu
par to, kas nopirks $is bankas, kaut gan, manuprat, komisijas ietvaros
$o procesu tomér vairak vai mazak varétu regulét.

Tapec aicinu deputatus izSkirties par vienu vai otru variantu.
Vismaz Lauku frakcijas virda es varu teikt, ka gadijuma, ja iz8kiranas
notiks par masu variantu, més esam gatavi pienemt virkni labojumu
un precizéjumu misu projekta, kaut vai to, ko ieteica Elerta kungs un,
ja nemaldos, ari vairaki citi runataji, pieméram, par privatizacijas pro-
jekta pienems$anu. Kapéc gan i komisija, ja ta ir izveidota, nevarétu
jau ar ritdienu, ja tai ir kaut kads majoklis, sakt pienemt Sos privati-
zacijas projektus? Tas lieti noderétu, 82 ménesa laika gatavojot visu
programmu un visu 3o procesu. Es vélreiz apliecinu: 3.3.punktu més
esam gatavi precizét, ka nevis vienkarsi iesniegt, bet zinot, informét
Augstako padomi par to darbu, kas ir veikts, un par to, kas tiks darits,
lai $is process, vélreiz atkartoju, norisétu pietiekami atklati. Paldies par
uzmanibu.

Priekssédeétajs: Paldies. Kehra kungs teiks galavardu, Silara kungs
izteiksies pirms tam. Ladzu.

I.8ilars: Es tikko pa translaciju dzirdéju, ka Seit tika izteikta pie-
zime attieciba uz to, kur atrodas paréjie deputati. Es varu teikt, ka se-
koju lidzi sedes gaitai no pirma lidz pédéjam bridim, un tapat seko
daudzi deputati. Deputati strada ne tikai $aja zale, deputati strada ari
komisijas. Tas ir vienkarsi komentars par aizradijumu, kur ir deputati
un kadé] vini nav Seit, zalé. Paldies.

Priek3sédétajs: Més, Silara kungs, piedosim Klausa kungam, kas
ir nevis musu deputats, bet arzemju specialists, kurd piedalas masu
darba. Paldies.

Ladzu, Kehra kungs!

O.Kehris: Godatais priek§sédetaj, godatie kolegi deputati, damas
un kungi! Nupat Edmunds Krastin runaja batiba profesionali, jo, ap-
lakojot $os tekstus, var likties, ka atgkiriba nav tik liela. Tomér esmu
loti priecigs par debatém, un es tajas ieklausijos |oti uzmanigi. Debates
paradija, kas ir kas, un parliecinaja, ka kompromisa $eit nav. Un tas
nav ari vajadzigs. Mums ir jaapzinas, un ta ir bijis visas valstis, kas
Austrumeiropa iet reformu celu, ka rapniecibas un lauksaimniecibas
lobijs ir galvenais $kérslis ekonomisko reformu cela. Cela, kur§ masu

valsti knapi sacies. Ludzu, esiet godigi (jis kuluaros esot godigi) un
pasakiet, ko jiis, lauksaimnieki, gribat panakt. Jis gribat atrast tadu
kanalu, dabtt banku, kura subsidétu neefektivos valsts uznémumus.
Un nemaskéjieties Seit ar kaut ko citu!

Un otrs - ripnieku bankas ideja ir tada, lai més subsidetu uz navi
nolemtos bijuas PSRS rtpnieciska kompleksa uznémumus. Bet pas-
laik mums vél ir iespéja macities no citu kladam un neatkartot tas. Es
ne$aubos par to, ka més tik un ta atgriezisimies uz $a cela. Més tikai
to izdarisim péc gada vai diviem, kad §is bankas paradis savu darbo-
tiesnespéju. Tapéc, protams, meés vienkarsi aicindm micities no citu
kladam, nevis darit to, ko Joti bie#i esam darijusi, respektivi, atkartot
citu kladas un krist taja pa$a gravi,

Tatad, un tas Joti labi izskanéja debatés, jautajums ir par to, vai
darit vai nedarit, privatizét vai ne. Es aicinu deputatus, kuri vél grib
stradat, piepemt lemumus, nevis palikt mala un prasit visparéju kon-
cepciju, es teiktu, par neko. Rep3es kungs pateica, ka vini $adu koncep-
ciju negatavojas izstradat. Masu varianta ir nevis visparéja koncepcija
par neko, bet gan, pamatojoties uz konkrétiem iesniegtajiem projek-
tiem, izstradats plans, ka privatizet. Més butu gatavi viena jautajuma
piekapties, proti, ka par $o planu, kas jaizstrada ménesa laika, komisija
varétu zinot 3eit, jo es nepienemu apvainojumu, ka masu Jémuma nav
iestradatas divas pakapes. Tas ir §aja lémuma. Jus sakat, ka mums nav
atklatibas, bet tie3i més publicéjam $os sarakstus, nevis otradi. Es gan
aicinatu pirms tam apspriest $o jautajumu frakcijas.

Mums ir izveidojusas vairakas frakcijas, un es ceru, ka kada no
tam ir gatava ari uznemties atbildibu. Sie procesi iesakas frakeija
“Satversme”. Ja esam godigi, tad jaatzist, ka viena frakcija un ma-
zakums nevar turét un neturés valdibu. Mums tagad nav divu mi-
nistru, un §is problémas turpinasies. Tapéc es aicinatu tos, kuri grib
kaut ko darit (mums ir kadas divas frakcijas vai varbut vairak, kas
ir gatavas), atbalstit Latvijas Banku. Pretéja gadijuma atkal izveido-
sies jau ieprieks pieredzéta situacija, kad daudzi masu piedavajumi
netika pienemti, konkréti es minétu grozijumus nodok]u likumdo-
§ana, par ko Augstaka padome loti pamatoti tiek kritizéta, un nupat
pienemto budZeta lémumu, kur$, manuprat, atnem pédéjas ceribas
nacionalajam kapitalam uz privatizéto resursu lidzeklu pamata sa-
nemt kreditresursus. Ta més jau esam izdarijudi. Ta ka §is ir tresais
gadijums. Esmu apnémies turpmak vairs nebut par aizsegu neka
nedari$anai. g

Es aicinu mierigi un nosvérti pienemt $os 1émumus, kas ir pietie-
kami ilgi gatavoti, balstoties uz profesionalismu un kompetenci, un,
ka es teicu, macisimies no citu klJidam un neatkartosim tas, ko ir iz-
darijuéi citi. Manuprat, mums vél ir iespéja macities no citu kladam.
Protams, daZzi priekslikumi par méne$a terminu, ko izteica Freimana
kungs, pavérs iespgju precizét. Un es atkartoju, ka varétu jau tie$am
zinot par planu, kad bas sanemti iesniegumi. Latvijas Banka to daritu.
Péc debatém man kluva pilnigi skaidrs, ka kompromiss nav iespéjams,
lai gan péc dokumentiem, ja profesionali pieiet, tas, protams, bitu
iespéjams. Krastina kungs aicinaja klausities, un es to tiefam darfju.
Repses kungs, manuprat, loti precizi raksturoja situaciju. Ta ka es
tomér aicinatu balsojumu izdarit otrdien. Més grasamies izdarit citus
labojumus, jo esam pietiekami ilgi pie ta stradajusi. Ja masu lemums
otrdien balso$ana netiks pienemts, tad, protams, ir iespéjams pienemt
otru variantu. Ja ta autori grib, vini var to uzlabot un meklét ta iz-
pilditajus.

Priekssédetajs: Kehra kungs, man biitu japrecizé jusu pozicija.
Més nevaram atlikt balsoanu uz otrdienu. Vai jus ierosinat atlikt kon-
ceptualo balsojumu? Mums ta¢u tas lemums, kas tiks pienemts par
pamatu, jaapsprieZ pa punktiem, ka ari jaizdiskuté jautajums par kan-
didatiram. Man ir virkne priekslikumu, kas saistiti ar to. Ta ka par
kandidatiram jabalso atseviski.

0.Kehris: Tas ir pietiekami nopietns lemums. Klausa kungs tacu
nupat pateica: ja més izmetam vienu punktu ara (kaut vai par biju-
$ajam saistibam), tas skar simtiem uznémumu un takstosiem cilvéku,
kuriem ir rékini 3ajas bankas. Kamer es esmu 3is komisijas prieksse-
detajs, mes nepiekritisim, ka par $adiem priekslikumiem balso, pama-
tojoties uz emocijam. Tie ir jaizskata komisija. Ja $adi priek§likumi ir,
tad tie ir komisija jaizskata. Tik ilgi, kamér mums ir kontrole par to,
més varam uznemties ari atbildibu. Taja bridi, kad kads grib balsot un
iznemt $os pantus ara, més atbildibu uzreiz nonemam. Tad lai atbild
tie, kas $o lémumu pienems.
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Priek$sedetajs: Paldies Kehra kungam. Replikai pierakstijudies
Grabes kungs, Bojara kungs un Felsa kungs ka frakcijas vaditajs, Frei-
mana kungs, un péc tam Bérzina kungs.

J.Freimanis: Godajamie kolegi! Es aicinu %odien iz8kirties.
Probléma neklus labaka, ja més to atliksim lidz otrdienai. Mums ir pie-
tiekama atbildibas izjtta, un, par ko katrs balsos, par to ari atbildés.

Priekssédétajs: Bérzina kungs.

L.Bérzins: Es tomer aicinatu $o jautdjumu atlikt, respektivi, atbal-
stit Tautas frontes frakciju un atlikt tiesi ta iemesla dél, ka pulksten
trijos, kad misu frakcija gribéja izskatit $o banku jautdjumu, gan
bankas parstaviji, gan Kehra kungs stradas frakcija “Satversme”, Un ta
iznaca, ka mums frakcija nebija iespéjas to apspriest. Situacija ir tie$am
pietiekami nopietna, tapéc es lagtu atlikt un otrdien nobalsot ari par
koncepciju, lai més frakcija tomeér varétu izrunat $o jautajumu.

Priekssedetajs: Vards replikai Grubes kungam, péc tam - Bojara
kungam.

G.Griibe: Atbildot uz Kehra kunga apgalvojumu, ka lauksaimnieki
gribot Seit savu lobiju, es gribu pateikt tikai to, ka Sodien frakcija iz-
skatija jautdjumu par paradu zemniekiem, kur§ sastada 3,2 miljardus,
tatad $obrid zemnieki kredité Latvijas valsti.

Un otrs fakts: ar 20.decembri bankas faktiski partrauc jebkadu par-
strades uznémumu kredité$anu, jo uzskata, ka tam ir japrivatizéjas uz
brokastu laiku.

Priekssedetajs: Bojara kunga replika.

J.Bojars: Cienijamie kolégi, ja Kehra kungs mums parmet propa-
gandu, tad ari tas, ko vin3 nupat teica, ir vistirakd propaganda. Ja jus
katru vakaru skataties televiziju, tad jas redzat, ka rietumnieki bieZi
saka, ka vini subsidéjot savu lauksaimniecibu, un ari to, kada cina
notiek $aja joma. Es nezinu, kapéc lai més batu labaki Saja aspekta.
Kehra kungs saka, ka més gribam glabt nekur nederigo ripniecibu,
bet es varu Kehra kungam pateikt, ka es biju lielakaja starptautiskas
vairumtirdzniecibas centra, kas atrodas Brisele. Es tur apstaigaju visus
stendus un loti uzmanigi aplikoju preces, kuras pardos nakamaja
gada. Un es redzéju desmitiem nidu, kur latviesi varétu pardot savas
preces, un, ja speciali ir nolaista dibena Kuznecova riipnica, kas ir pa-
saulé konkurétspéjiga kvalitates zina un kas vél joprojam ir pasaules
katalogos, tad es te neko citu neredzu ka vienigi mulkibu vai Jaunpra-
tibu. Te ir tikai divi varianti, kas abi ir vienlidz kaitigi. Teejiet vienalga
kura pasaules porcelana veikala un pasakiet man — vai Kuznecovs var
tur konkurét vai nevar!

Priek§sedetajs: Bojara kungs!

J.Bojars: Tas ir mu]kibas.

Priek3sédétajs: Jasu uzstadanas parsniedz replikas ietvarus.
J.Bojars: Ta nav uzstaganas, ta ir replika.

Priekssédétajs: Ne.

J.Bojars: Es gribétu citet Kehra kungam, ja vin$ nav lasijis, ko Kor-
naji saka ¥aja jautajuma.

Priekssédétajs: Godatie kolégi! Man nav skaidrs, par ko runas
deputati, kuri jau ir pie mikrofoniem. Procedaras jautajumi mums ir
jaizskir tagad, ja?

Tatad, ludzu, godatie kolegi, iz8kirsimies par procedaru! Krastina
kungs!

E.Krastins: Tikai, pirms noskaidrojam procediras jautdjumus, es
velos pateikt, ka nekad neesmu centies sekot tiem, kuri pretéjo pusi
apvaino visados launos nodomos, tapéc es ari neko neatbildésu Kehra
kungam $aja zina.

Otra lieta. Sis saskano3anas process, ka Kehra kungs pareizi teica,
ilgst jau divarpus menesus, tikai es tam neredzu sevikus auglus, tiek

vienigi meklets atbalsts tajas vai citas politiskajas aprindas. Un es esmu
parliecinats, ka ari lidz otrdienai te nekas cits netiks darits, ka tikai
mekleéts tas vai cits balsu skaits ar tiem vai citiem panémieniem. Nekas
pozitivs te pat risinats netiks. Un es esmu lieliski pieredzgjis, ka mani
izsledza no lidzdalibas 3a projekta gatavo$ana tad, kad es kluvu ne-
vélams §im procesam, tapéc es aicinu vienreiz izSkirties un nemeklét
$ajos projektos diez kadas laundabigas aderes.

Priek$sédétajs: Lucana kungs, péc tam - Kides kungs.

J.Lucans: Es varetu piekrist tadam risindgjumam, ka tieam mes
balsojam par $o jautajumu otrdien, bet tikai ar vienu nosacijumu -
tada gadijuma otrdien ir jaatkarto $is debates no sikuma, jo tie cilvéki,
kas otrdien sédés 3eit, zalé, nebas informéti par jau notiku$ajam de-
batém, bet jautajums ir pietiekami nopietns, lai to tik vieglpratigi vis
neizikirtu - teiksim, atnaca, nobalsoja, un viss. Es domaju, ka tada
gadijuma tas nebitu nopietni.

Priek3sedétajs: Lucana kungs, plenarsédé jautajumus neizskir ar
nosacijumiem, bet balsojot.
Ladzu, Kides kungs!

E.Kide: Replika es gribu teikt, ka ne no viena, kas piedalijas de-
bateés, es nedzirdeju, ka vind butu pret banku privatizaciju. Es to ne-
dzirdéju, lai gan Kehra kungs lika saprast, ka viena puse esot pret pri-
vatizaciju un otra puse — par privatizaciju. Es dzirdéju un joprojam
esmu tadas domas, ka runa ir tikai par secibu - savakt informaciju un
tad pienemt lemumu vai pienemt lémumu un tad vakt informaciju. Ta
ir mana replika.

Un par procediru. Es pilnigi piekritu Lucana kungam, ka $odien
visi tie, kas dzirdéja debates, var iz8kirt jautajumu, jo ir divi alternativi
priekglikumi. Sie cilveki ir piedalijusies debatés, bet tie, kas otrdien
pienaks klat un prasis, kura poga jaspieZ, iz8kirs banku likteni. Pal-
dies.

Priek$sédétajs: Bojara kungs, ladzu!

J.Bojars: Es ar1 par procedaru. Cienijamie kolegi, it seviski tie, kas
apgalvo, ka es un vél varbat Grabes kungs, un vel kads cits iestajamies
par kaut kadiem bol$evistiskiem variantiem... Pilnigi pretéji, cieni-
jamie kolégi, es esmu pret tadu meSanos no viena, tas ir, bolievisma,
gravja, kura bijam, otra - absoluti nereguléta kapitalisma gravi, un es
uzskatu, ka 314.dokuments mums dod iespéju kaut ko izvértét. Kaut
kas tiks sagatavots, un varésim spriest, cik talu un ko privatizéjam.
Varbiit, ka més tomér atstasim kadas struktiras, caur kuram valsts
varés iedarboties. Es liktu prieksa iz8kirties vai nu par 314. vai par 315.
dokumentu. Es uzskatu, ka tagad mums vajadzétu balsot, jo neviens
vairs neko jaunu nepateiks, galvenas idejas ir izteiktas. Es atbalstu 314.
variantu, kas dod mums lielaku alternativa un iespé&ju pardomat da-
#adus variantus. Es gribu redzét variantus, cienjjamie kolégi! Lai ne-
butu ta, ka, lik, tas ir modelis, jis par to nobalsojat un jums nekadu
citu iespéju nav.

Priekssedétajs: Felsa kungs ka frakcijas vaditajs, ladzu!

A Felss: Cienijamie kolegi! Es ka frakcijas vaditajs izsaku katego-
risku protestu pret to, ka Kehra kungs interpreté Lauku frakcijas vie-
dokli. Galu gala, ja $obrid Latvijas lauksaimnieki kredité pargjos par
trim miljardiem, tad es nekadi nevaru... man vispar nekustas méle iz-
teikt $os vardus... ka més esam tie, kas cen3as noliegt kaut ko Latvijas
nakotnes labad... Es kategoriski protestéju. Un galu gala - lai arl man
nav nekada zinatniska grada ekonomikas joma, es tomeér saprotu, ka
kaut kads reals uzplaukums tautsaimnieciba siksies tikai tad, kad gan
lauksaimnieciba, gan ripnieciba saks privatizaciju, bet vini nemédz
iejiigt zirgu ar asti pa priek8u un pirkt kaki maisa. Paldies.

Priekssedetajs: Godatie kolegi pie mikrofoniem, ladzu, izsakieties
par procedaru! Iz8kirsimies par procediiru, nevis par balso$anas mo-
tiviem.

Kinnas kungs, ladzu!

J.Kinna: Es, Birkava kungs, nesapratu, kapéc jus man liedzat vardu
replikai?
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Priekssédetajs: Jus neesat prasijis repliku, Kinnas kungs!
J.Kinna: Es atvainojos.
Priek$sedétajs: Ludzu.

J.Kinna: Tad es tie$am gribétu izteikties par procediru. Es loti at-
balstu tos, kuri teica, ka Sodien 3eit sanakusi tiedi tie cilveki, kurus
interesé §is jautdjums, kuri noklausijas gan zinojumus, gan debates.
DiemZél no banku parstavjiem, ari no Kehra kunga, kuru es Joti cienu,
més nedzirdéjam neko par izstradato privatizacijas koncepciju, tiei §a
iemesla dé] es tomeér saku, ka es 3o koncepciju gribu dzirdét. Es aicinu
Sodien nobalsot - kuru dokumentu pemt par pamatu, iziet pa pun-
ktiem un atlaut vienai vai otrai grupai attiecigo dokumentu sagatavot
lidz otrdienai, bet otrdien galigi nobalsot.

Priekssedetajs: Ladzu, Krimina kungs!

R.Kriming: Es gribétu vel mazliet argumentét savu viedokli, kapéc
balso8u par 314.dokumentu.

Priek3seédeétajs: Krimina kungs, es atvainojos, mums vispirms ir
jaiz8kir procediras jautajumi. Péc tam varésit uzstaties par motivaciju.
Es atkartoti ladzu - vispirms iz8kirsimies par procedaru.

Godatie kolegi, vai kads pieprasa balsot par koncepciju noteikti
otrdien nevis $odien, jo, ja kads to pieprasa, es lieku jautajumu uz bal-
soSanu. Berzina kungs... Bérzina kungs un Kehra kungs. Es varu likt
uz balso$anu jautdjumu - vai mes izikirsimies par to, jo viens no zino-
tajiern ari izteica tadu viedokli. Tatad es lieku jautdjumu uz balso$anu.
Kehra kungs, pareizi? Neviens neapstiprina. Tatad balsosim.

Godatie kolegi, izgkirsimies balsojot - vai konceptualais balsojums
par to, kuru dokumentu liekam pamata — 314. vai 315. -, ir izdarams
$odien. Tas ir pirmais balsojums.

Ladzu balsodanas reZimu. “Par” balso tie, kas uzskata, ka 3odien.
Ladzu rezultatu. Par to, ka jautajums ir izikirams Sodien, ir 67 balsis.
Tatad balsosim Sodien.

Vispirms balsosim par 314.dokumentu un péc tam - par 315.do-
kumentu. Kur§ no $iem dokumentiem sanems balsu vairakumu, tas
tiks nemts par pamatu.

Un tagad ~ par balso$anas motiviem. Ladzu, Freimana kungs!

J.Freimanis: Godajamie kolégi! Es aicinatu 3aja gadijuma izikirties
par Ekonomikas komisijas sagatavoto 315.dokumentu un lidz ar to
kaut ko darit, lai paatrinatu privatizacijas procesu vai, patiesibu sakot,
to iesaktu, Tade] es aicinu kolégus balsot par 315.dokumentu.

Priekisédétajs: Raimonds Kriimins, ladzu!

R.Kriimins: Es piekritu Kehra kungam, ka &ie dokumenti batiba
nemaz nav tik milzigi at$kirigi. Tomér, pretéji 314.dokumenta pare-
dz&tajai saméra lielajai brivibai privatizacijas cela izvéle, 315.doku-
menta ir ieskicéts praktiski tikai viens privatizacijas cel3, proti, pardot
izsol€ vai ari uzreiz pardot par naudu katru atsevidku bankas nodalu.
Bet iedomajieties situaciju, ko tas nozimé laukos, kur $obrid ir tikai
viena banka un klientam nav alternativas! Lai neizveidotos tada si-
tuacija, ka $o banku parnems viena konkréta struktira, kura tagad
ir pietiekami spéciga, un izveidos vél lielaku monopolu neka... nu,
nerundsim par monopolu, monopola varbiit nav, bet teiksim - savu
diktatu, un klientam vairs nebiis nekadas teikanas. Sobrid klients var
pastdzeties deputatam, valsts institicijam, un savukart §s valsts insti-
tucijas, pieméram, Augstika padome vai cita institcija, var kaut kada
veida ietekmét bankas darbu, bet taja gadijuma to vairs nekadi nevarés
ietekmét. Tapéc es varu pateikt, ka laucinieki principa viennozimigi
iestajas par $o banku lauku nodalu akcionélanu pamata klientiem,
bet Ekonomikas komisijas sagatavotais variants paredz banku nodalu
talitéju pardodanu vienalga kuram pretendentam. Protams, klienti
$obrid nav spéjigi tas nopirkt.

Priek$sédétajs: Bojara kungs, ladzu!
J.Bojars: Par motiviem. Cienijamie kolegi! Es aicinu jiis balsot par

314.dokumentu, vadoties péc koncepcijas, ka ekonomikas jautajumos
profesori kimiki nav gudraki par profesoriem juristiem. ..

Priekisedeétajs: Kehra kungs, ladzu!

O.Kehris: Es, protams, aicinu balsot par 315.dokumentu. Es gan
loti ceru, ka kolégi lasa tekstu, jo tas, ko teica Kramina kungs, abso-
lati neattiecas uz musu projektu, kura nekas nav teikts par privatiza-
cijas metodém un nav teikts, ka tikai pardodot. Un savukart Bojara
kungs... varbat tie$am bija ari godigs, jo ving jau pateica péc butibas,
ka patiesi bankas ir domatas tie3i tam, lai subsidétu. Tad es vél gribu
precizét tikai to, ka neesmu un nekad neesmu bijis pret to, lai lauk-
saimnieciba tiktu subsideta. Es esmu pret to, ka ta de] tiek sakezita
banku sistema. Vajag saukt lictas istajos vardos. Ja mums vajag sub-
sidet lauksaimniecibu, tad ari es esmu par to un piegemsim attiecigu
lemumu $eit balsojot, savukart par ripniecibas uznémumiem... Es
pilnigi piekritu, ka misu rupniecibas uzpémumi atradis noietu, bet
attieciba uz navei nolemtajiem (es biju Joti precizs un teicu - uz navi
nolemtajiem PSRS rupnieciska kompleksa objektiem, eit ir runa par
divpadsmitnieka uznémumiem) - es saprotu, ka Bojara kungs tomér
nebija atradis to izstradajumus 3aja izstade. Paldies!

Priekésedetajs: Lucana kungs.

J.Lucans: Es gribétu aicinat kolégus tomér balsot par 314.doku-
mentu. Pirmkart, tapéc ka 3is dokuments dos mums iespéju paskati-
ties, kas Isteniba pasreiz notiek banku sistéma, dos mums analizi. Tas
ir viens.

Un, otrkart, 8is dokuments neprogrammeé tilitéju ripniecibas izni-
cina8anu. Es lidz $im neesmu varéjis saprast un nekad ma#a nesapra-
ti8u, ka viens ekonomists no tribines var pateikt, ka vin$ administra-
tiva karta iznicinas tadu un tadu riipniecibas sistému! Es domiju, ka
ekonomistiem ir jalieto tikai ekonomikas lidzekli, nevis administrativi
lidzekli, ar kuriem varétu kaut kada veida kaut ko iznicinat, it ipaéi, ja
ir runa par raZo$anu. Tapec aicinu balsot par 314.dokumentu.

Priekssédétajs: Seiles kundze.

A.Seile: Cienijamie deputati, es izsakos par labu 314.dokumentam
un aicinu deputatus, ka jau parasti aicinu, bat uzmanigiem un neklau-
sities tajos, kuri aicina meklét utis cita kazoka, bet nemekleé tas savéja,
jo Kehra kungs pédgjas replikas to vien dara, ka komenté lauksaim-
nieku darbibu un lauksaimnieku viedokli, ka ari lauksaimnieku sa-
gatavoto projektu. Un vél es gribu izteikt tadu aizradijumu. Ja Kehra
kungs saka, ka vins nespétu realizét projektu, ja nobalsojam par 314,
dokumentu, tad vinam ir jaatsakas no amata, nevis jasaka, ka ving ne-
realizés. Parlamenta visu iz8kir ar balsoanu!

Priek$s&détajs: Plotnieka kungs.

A.Plotnieks: Es aizkavésu godajamos kolégus pusminati. Es tikko
naku no Jelgavas rajona padomes sesijas. Padomes sesija bija tads
priekélilkums - izteikt neuzticibu mums un valdibai. Mums esot laiks iet
uz majam. Tapéc vienigais, ko $odien varam izdarit, ir - sakt stradat ar
314.dokumentu, jo taja vismaz ir kaut kas, ar ko varétu sakt. Paldies.

Priekdsedetajs: Godatie kolégi! Visi ir izteikuies. Vispirms balsosim
par 314.dokumentu, péc tam - par 315.dokumentu. Ladzu balsodanas
rezZimu. Lidzu balsot. 314.dokuments. Tas ir Lauku frakcijas iesniegtais
dokuments. Ladzu rezultatu. 65 - par, 6 - pret, 11 - atturas.

315.dokuments. Ladzu balso$anas rezimu. Ladzu rezultitu. 19 -
par, 26 — pret, atturas - 34. Par pamatu pienemts 314.dokuments.

Lidzu priek§likumus par talako darba gaitu. Ja, piedodiet, partrau-
kums.

(Partraukums)

Sédi vada Latvijas Republikas Augstakas padomes priek$sédétaja
vietnieks Valdis Birkavs.

E.Krastins: Gribu teikt paldies tiem, kas atbalstija Lauku frakcijas
iesniegto lemuma projektu, bet, redzot, ka péc visam §im kaislibam
zale ir diezgan patuksa, es gribétu piedavat $adu procediru: pirmam
kartam pazinot, ka més, protams, esam gatavi nemt vera kritiskas pie-
zimes, jo skaidrs, ka neviens lemums nav pilnigs, un uzreiz pateikt, ka
esam gatavi pargemt no otra, alternativa lémuma atsevigkus punktus,
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pieméram, 6.3.punktu, nosakot, ka, sakot ar 1.janvari, $ai reorganizi-
cijas komisijai ir tiesibas sakt redlu privatizaciju un reorganizaciju péc
tam, kad t3 ir zinojusi par savas darbibas pamatprincipiem.

Nakamais. Protams, més ari pilnigi piekritarmn, ka projekta jaiek]auj
otra lemuma 6.5.punkts - par to, ka reorganizacijas komisija saks pri-
vatizacijas projektu pienem$anu. Es varu uzreiz pateikt, ka esam gatavi
$0 punktu pienemt un ieklaut sava [émuma projekta. Tadu, ta ka te vél
izskanéja vairaki citi priekslikumi, es piedavatu tiem deputatiem, ku-
riem tadi ir, vel iesniegt $os priekslikumus frakcijai vai sekretariatam,
nakamnede] meés varétu lidz galam sagatavot $o lemuma projektu,
kuru tad varétu izskatit pa punktiem. Jebkura gadijuma odien mes,
protams, nevaram balsot par personalijam, kuru iecel$anai mums
vajag 60 balsu, més ari nevaram balsot par lémumu kopuma. Tapéc es
piedavaju $adu celu - izskatit $o lémumu fikséta laika - nakamnedé],
treddien, pulksten 10.00.

Priekssédétajs: Freimana kungs, ladzu!

J.Freimanis: Krastina kungs, es loti atvainojos! Vai jas varétu vel
pagodinat savu mikrofonu? Krastina kungs, es nesapratu no jusu pa-
skaidrojumiem, vai lidz nobalso$anas bridim ir paredzéts ietvert aja
dokumenta punktu, ka privatizacija vispar sakas, vai arl paliks ta re-
dakcija, kas ir $eit. Més tikai gadasim par pamatprincipiem, un viss.
Vai jums ir paredzéts tadu punktu ielikt, ka tiks sakta privatizacija?

E.Krastins: Jus, Freimana kungs, nebijat zale, kad es par to ru-
naju.

J.Freimanis: Es biju zalé. Jus tik Joti miklaini izteicaties, ka es, Joti
atvainojos, nesapratu. Varbit atkartojiet!

E.Krastin3: Es vélreiz atkartodu. Tatad, ka es jau teicu, més uzreiz
esam gatavi piekrist diviem loti pareiziem aizradijumiem. Viens no
tiem, es velreiz atkartoju, ir ieklaut misu lemuma no otra lémumpro-
jekta 6.3.punktu, protams, nedaudz grozita redakcija, proti, noteikt,
ka, sakot ar 1.janvari, reorganizacijas komisija ir tiesiga pienemt l&-
mumus par Latvijas Bankas struktarvienibu reorganizaciju vai priva-
tizaciju.

J.Freimanis: Tas nozimg, ka saskana ar jusu lémuma projektu &
privatizacija saksies ar 1.janvari,

E.Krastin$: Velreiz atkartoju: janem veéra, ka Latvijas Banka nav
gatava nedelas laika iesniegt visus $os datus, turklat menesa laika $ai
komisijai tomeér jasagatavo pamatnoteikumi. Tas ir divas lietas. Tresa
lieta - galu gala ir japienem S$ie privatizicijas projekti, kas tiek ie-
sniegti. Es neredzu iespéju sikt 3o darbu atrak. Visa misu lidz§ingja
darbiba ir pieradijusi, ka més kaut ka nepareizi uztveram laiku. Tas
lietas neiet tik atri. Jo zinams laiks bus vajadzigs, lai § komisija varétu
darbu uzsakt.

Priekisedetajs: Godatie kolégi, tatad Krastina kungs ierosina
vienu balsojumu, tas ir, ka més $o jautajumu skatam un par persona-
lijam balsojam nakamas nedélas tresdiena, tatad 2.decembri pulksten
10.00.

Ladzu balso$anas reZimu. Balsosim par 3o priek$likumu. Ladzu
deputatus balsot! Ladzu rezultatu. 44 — par, 2 - pret, atturéjusos — nav.
Tatad ieklauts darba kartiba 2.decembri pulksten 10.00. Es lagtu Kras-
tina kungu nemt véra Gulbja kunga rakstveida priekslikumu - ietvert
komisijas sastava Rigas pajvaldibas parstavi Mari Purgaili.

Nikamais darba kartibas jautdgjums ir jautijumspar valsts un
padvaldibu palidzibu dzivoklu jautijuma risi-
nasana. Sis jautajums palika debasu stadija, tatad ir jaatklaj debates
par 30 jautdjumu. Debatés pierakstijies Zaletajeva kungs un Gulbja
kungs. Zeltkalnes kundze savukart ludza galavardu.

Ladzu, Zaletajeva kungs, tribine!

S.Zaletajevs: */Cienijamie deputatu kungi! Attieciba uz to, kas
un ka var sniegt palidzibu dzivok]u jautdjumu atrisina$ana, mums ir
pietiekami liela pieredze, bet par noZélu - negativa pieredze. Ari pie-
davataja likumprojekta es neredzu neko §is sistémas uzlaboanai, tiegi
otradi, redzu tikai vél negativakus momentus. Kam pirmam kartam
tiks sniegta palidziba? Ka §ie jautajumi tiks risinati? Liekas, ka 9.panta,

kaut ari nepietiekami precizi, kaut kadi noradijumi ir. Pilnigi pietie-
kami izlasit 81 panta vienu - pédgjo - frazi, kura teikts, ka pa$valdibai
ir tiesibas sniegt palidzibu ari citu kategoriju iedzivotajiem. Ko tas no-
zimé? Tas nozimé, ka visus paréjos likumprojekta pantus var izsvitrot,
tie nav vajadzigi. Pasvaldibai dota pilniga patvala. Kas $aja iedzivotaju
kategorija var nonakt? Reali domajot, protams, tur nonaks tuvakie radi
un labékie draugi tiem, kuri $os jautajumus izlems. Nakama kategorija
bis tie, kas pietiekami labi spés samaksat par smalkjitigo izturésanos
pret sevi. Vai tie$am jis domajat, ka bus arikadi citi varianti?

Talakais. Kada veida $i palidziba tiks sniegta? 3.pants. Tads veids,
ka piedkirt gruntsgabalus izmanto3anai. Es nesaprotu. Mums jau it ka
atjaunots Civilkodekss, bet tadu terminu es tur neesmu atradis, vél
jo vairak, ja ievérojam, ka nekustamie ipadumi un no jauna uzceltais
nams tiks uzskatits par vienu nedalamu vienibu kopa ar gruntsgabalu.
Ka tada gadijuma var palidzét nabadzigam, mazturigam iedzivotajam
uzcelt savu maju? Varbit vinam palidzét iegadaties briljanta kakla
rotu?

Un pédéjais moments. Tas, par noZélu, §aja likumprojekta nav vie-
nigais, tos varétu vel diezgan ilgi uzskaitit. Tacu ir viens Ipasi svarigs
moments, kuru nevar nepieminét. Tas ir pédéja panta, kas patiesiba
Finansu ministrijai un Arhitektiiras un celtniecibas ministrijai dod
tiesibas patvarigi noteikt nodok]u likmes. Jis pai varat paskatities, cik
liela mera tas atbilst likumam par budZeta tiesibdm, un vispar, kada
méra tas atbilst pienakumu sadalei starp parlamentu un izpildvaru.
Man gan katra gadijuma vél nav nacies sastapties ar tadu lietu, ka mi-
nistrija pati varétu noteikt nodoklu likmes.

Vakar Zeltkalnes kundze, stastidama par likumu par dzivoklu iz-
ire$anu, teica, ka padreizeja likumdoSana pilnigi izslédz tadu negativu
socialisma izpausmi ka dzivoklu dalifanu rindas kartiba. Tie¥am,
likumprojekta par dzivoklu irédanu tada jédziena nav. Talu ta pilna
méra paradas piedavataja un paslaik izskatamaja likumprojekta.

Un, iespéjams, pédejais pietiekami svarigais moments, kam es gri-
beju pieverst jisu uzmanibu jau vakar, kad es uzdevu jautajumus. Tas
ir: kada meéra piedavatais likumprojekts atbilst 4.maija Deklaracijas
normam? Izsaku lielu atzinibu Zeltkalnes kundzei, ka vina nenoliedza,
ka $is likumprojekts, kura paredzéts, ka palidzibu var sniegt tikai Lat-
vijas Republikas pilsoniem, atrodas pretruna ar Deklaricijas 8.pantu.
Kad uzdevu jautdjumu, man teica, ka no manas puses par to nevarot
bat nekadu pretenziju, jo es neesot balsojis par $o Deklaraciju. Ta ka
$adu argumentaciju nakas dzirdét ne pirmo reizi - vienreiz ta jau tika
izmantota, kad runa bija par sertifikatiem, jo ari tas likumprojekts bija
pretruna ar Deklaracijas 8.pantu, - man tomér naksies nedaudz teret
laiku, lai visiem paskaidrotu, taja skaita ari tiem deputatiem, kuri ir iz-
mantojusi $o Deklaraciju, bet Sie deputati tiesibu jautajumos bija zino-
$aki neka Zeltkalnes kundze, ka likums, vél jo vairak konstitucionals
likums, tads, ka Deklaracija, saistods ir visiem, neatkarigi no ta, kada
bija 3o cilvéku attieksme, kad tas vél bija projekta stadija. Ta ir pavisam
vienkar$a un visiem saprotama patiesiba. Man ir loti skumji, ka tadu
vienkardu lietu man nakas izskaidrot, tam téréjot laiku.

Attieciba uz tiem, kam & palidziba tiks sniegta, tiem, kas mit pa-
grabos un béninos. Tie$am, likumprojekta es neatradu nekadu normu,
kas to regulétu. Viss tiek atdots vietéjas varas uzskatiem. Skaidrs, ka
§is apstaklis tiks izmantots. Zeltkalnes kundze teica, ka nevar palidzét
tiem, kas iebraukudi vakar. Si ideja, iespéjams, ir pareiza, tatu tada
norma bija vecaja Civilkodeksa, kad veidojas garas rindas, kad tika
nemts vera, kad kurd stajies rinda. Bet Seit tacu patiesiba nekads $tazs,
nekadi laika termini nav noraditi. T2 ka patvalai tiek pavertas arkartigi
lielas iespéjas.

Kopuma es uzskatu, ka likumprojekts absolati neapmierino$i atri-
sina problémas, bet problémas tatu ir. Noliedzo§i vértédams $o likum-
projektu, es pavisam negribu apgalvot, ka dzivoklu lietas cilvekiem ne-
vajadzétu palidzét. Nav Saubu, ka palidziba jasniedz, tacu jautajums ir
par to, kam un ka ta jasniedz. Tas jarisina pavisam citada cela. Pateicos
par uzmanibu./

Priek$sédétajs: Gulbja kungs, ladzu! Péc tam - Gorbunova
kungs.

J.Gulbis: Godatais priek$sedetaj, godatie kolégi! Es negribétu
visu laiku izmantot, izteikdos replikas veida. Atkartodu to, ko jau
Sodien uzstajoties teicu. Es 3aubos, vai &is likums, lai ka to uzlabos,
likvidés padvaldibas tas netaisnibas, kas notiek ar dzivokliem. Vai
nebus tiei otradi, ka mes paversim iespéjas vél lieldkim netaisnibam.
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Un, apskatot 8o likumprojektu, jateic, ka taja ir daudz nekonkrétibu,
daudz kas tiek atstats atsevitku cilveku, varétu ar teikt — atsevidku
padvaldibu zina, kura var lemt ta vai citadi. Turklat janem véra tas,
kada stavokli ir masu dzivokJu privatizacijas process, respektivi, ta
praktiski nav. Ir loti grati pateikt, ki bis, pieméram, Riga, kur tik-
stodiem cilvéku stav rinda. Ka tiks veidota & rinda, pieméram, péc
12.panta principa, jo tur ir skaidri un gaisi pateikts, ka pasvaldibam ir
tiesibas noteikt dzivoklu iréSanas pretendentu uzskaites rindas veido-
Sanas kartibu. Grati paredzét to, ka tas galarezultata péc katras pasval-
dibas varianta izveidosies.

Tikpat grati ir paredzét, ka tas notiks - taisnigak vai netaisnigak —,
jo 9.panta nav nemts vera, ka par pamatu jabat ienakumu deklaracijai
vai kaut kam citam. Ja tikai skatamies péc ta, vai vins pieder pie $adas
kategorijas vai nepieder, nenemot véra, kadi ir ienakumi, diezin vai tas
apmierinas cilvekus, attieciba uz kuriem tas ir domats.

Diemzel tik nekonkrétu projektu es nespéju atbalstit. Es gribétu
zinat, kas to ir izstradajis. Vai tie ir pagvaldibu cilveki, kuri nodar-
bojas ar dzivoklu sadali un ir ieintereséti $ada risinajuma? Bet ir ari
likums par patérétaju aizsardzibu, Mums vajadzétu aizstavét ari vinu
intereses, tas ir, irnieku intereses, un domat par to, lai mazak sapigi no-
tiktu $is process, ka cilvéks atradis to dzivokli, kas vinam ir pa kabatai.
Sis process var izraisit loti lielu neapmierinatibu, jo tas noteikti norités
loti smagi. It sevididi tapéc bitu vajadzigs vel vairak pie $ada likuma
piestradat, nemot véra ari to, ka més esam unikala valsts taja zina, ka
neviena sava programma neesam apstiprinajusi, kadas socialas garan-
tijas dodam saviem iedzivotajiem. Més varam 70 procentus iedzivo-
taju turét zem iztikas minimuma, un pasi esam apmierinati ar savu
politiku un savu valdibu. Paldies par uzmanibu.

Priekssedétajs: Paldies. Gorbunova kungs, lidzu!

A.Gorbunovs: Godatie kolégi! Ka tas ari bija paredzams, més ar $o
likumu iesligstam vél dzilak purva. Es $eit runaju par dalifanu pilsonos
un nepilsonos. Situacija, kad neesam izgaismojusi perspektivu nepil-
soniem klat par pilsoniem, tas ir, neesam pateikusi, kada veida un péc
kadiem kritérijiem tas notiks. Es domaju, ka Zeltkalnes kundze sava
galavarda varétu atbildét. Ka tagad rikoties? Es tie$am lidz &im esmu
méginajis atbalstit domu, ka ir bijudi tie 50 gadi, kuru rezultata tada
probléma pastav, ka ir §ie pastavigie iedzivotaji un pilsoni, kuriem ja-
nodrodina vienddas ekonomiskas tiesibas. Kas attiecas uz politiskajam
tiesibam, tad mums ir vajadzigs laiks, un $aja laika mes izlemsim. Es
piedavaju savu variantu, ka mes varam izlemt.

Manuprat, ir dazdas izejas. Bet varbat tomér vajadzetu godigi iz-
darit ta, ka tiefam iet uz to, ka §Is ekonomiskas tiesibas ir vienadas, un
skaidri un gaii formulét politiskas tiesibas.

Tagad konkréti par vienu punktu, par kuru es ligtu jas izteikties
galavarda. Es atvainojos, ka diem#el nevaréju uzdot jautzjumus. Tatad

2.pants paredz, ka 3a likuma 3., 4., 5. un 6.nodala noteiktaja kartiba -

valsts un pasvaldibu palidzibu var sanemt Latvijas Republikas pilsoni
un vinu pécnacéji. Uz paréjiem §is sadalas neattiecas. Tas ta varétu bit.
Es nebut nedomaju, ka tur, kur $is pilsonibas jautajums ir skaidrs, nav
jabit tada veida nosacijumam. Tas ir viens. Bet otrs. Esiet tik laipni
un paskatieties! Varbit es kaut ko nesaprotu. Paskatieties 3.nodalu -
“Dzivoklu iziréfana”

Par tadam personam, kuras pajvaldibam neatlickami janodrogina
ar ires dzivokliem, uzskatamas personas vai gimenes, kuru aizpemta
dzivojama maja vai dzivoklis, vai dzivojama telpa kluvusi nederiga ap-
dzivoSanai stihisku nelaimju gadijuma, ja $is ékas un neso$as kons-
trukcijas nonakusas avarijas stavokli. Péc tam seko bérni un bareni,
tad - nelikumigi notiesatas personas. Sakiet, ladzu, Zeltkalnes kundze,
vai barenus més ari dalam pilsonos un nepilsonos? Jo &is barenis ir
piedzimis nepilsonis? Tas, kur§ ir piedzimis, kuram nav noteikta pil-
soniba, tas, kuram vecaki nav bijudi. Bet 3eit ir runa par bareniem.
Vai tie3@m jis par to iestajaties? Varbut es nesaprotu pareizi $os for-
muléjumus. Un, ja tas ir t4, tad es katra zipa centifos uzklausit jusu
argumentus un péc tam izdarit secindjumus.

Priekssédétajs: Vards Mucenieka kungam.

V.Mucenieks: Cienijamie deputati! Vakar més izskatijam jautajumu
par dzivoklu Iri. Ja més ta rupigi izlasam 3o likumu, més konstatéjam,
ka Trniekam nav itin nekadu tiesibu. Savukart izirétajam nav nekadu
pienakumu. Pilnigi nekadu. Un tagad ar §o jauno likumu par valsts un

padvaldibu palidzibu ir it kd méginats kaut kida veida irniekam kaut
ko kompenseét. Bet vai tas vairumu irnieku vienkarii nenostada pa-
zemojosa situacija? Jo, runajot par maznodrodinatajiem, tik un ta tiedi
8is pats maznodrosinatais, kadu ir vairakums, tada vai citada veida o
dzivolli apmaksa. Tapéc vajadzétu risinat jautajumu ta, lai vips ne-
bitu maznodrodinats, lai vind o summu sanemtu tiefi, nevis nostadit
vinu pazemojoda situacija un tad augstsirdigi kaut ko atmest: lak, tas
tev ir, lai tu varétu dzivot, lai tu nepaliktu bez pajumtes.

Jautajums ir par to, vai $aj likuma ir izdevies $os jautajumus at-
risinat. Projekta ir Joti daudz kas skaisti ieceréts, un varbit ari domats.
Bet, ta ka pasvaldibas $obrid ir galigi nabagas un nav nekadu ceribu,
ka tuvakaja laika kaut kas varétu mainities, pagvaldibam nebis ne o
liecko dzivoklu, ko ieradit, ne iespéjas pieskirt aizdevumus ar sama-
zinatiem procentiem vai bez procentiem. Protams, runa var but par
fizisko un juridisko personu ziedojumiem un davinajumiem, bet ta ir
tada lieta, kuras dé] nav vajadzigs rakstit likumus. Davinat var ari bez
$§ada likuma.

3.panta ir rakstits par pabalstu izmaksa$anu gimenu maju un dzi-
voklu celtniecibai un labiekartodanai. Nezin vai tas varétu attiekties uz
$o likumu, ja runa ir par maznodrodinatajiem un neaizsargatim gi-
meném. Tas pats attiecas uz dzivok|u pardoanu valsts un pagvaldibu
majas. Ja cilvékam nav par ko iri samaksat, kada tad var bit runa par
to, ka vinam tiks radita iespéja dzivokli vai maju nopirkt,

Es vienkarsi neredzu o dokumentu ka likumu. Ir labas ieceres un
gaidas domas, bet tas nav realizéjamas tada veida. Lai istenotu to, kas
Seit ir uzrakstits, bs atkal vajadzigas visadas dzivoklu komisijas un
Dievs vien zina, kas vél. T4 ka tas ir tas pats socialisms, turklat vel pa-
stiprinata forma. Ja es kaut ko neesmu sapratis, tad piedodiet, bet &is
likums tada veida nav realizéjams.

Priek3sédétajs: Dozorceva kungs, péc tam - Silara kungs.

V.Dozorcevs: */Cientjamie deputati! Pedéja laika neesmu sastapis
atklataka dokumenta par $o. Parsteidzoss dokuments taja zina, ka tas
pirmam kartam adreséts mulkiem, kas, izlasiju$i nogludinatas frazes,
domas, ka tas attiecas uz visiem, un nejausi nepamanis piebilditi, to
rindinu, kur teikts, ka 3., 4., 5., 6. un 7.nodala attiecas tikai uz pilso-
niem. Es nezinu, uz ko attiecinama kaut vai 31 likumprojekta pirma
dala, kura izteikti kaut kadi rapju pilni vardi par kaut kadiem cilve-
kiem. Talak viss nostajas savas vietis. Es domaju, ka $o likumprojektu
autoram nav pat vismazaka priek3stata, kas paglaik notiek republika,
ja tas uzskata, ka tam vissmagakajam stavoklim, visdramakajam no-
skanojumam, spradzienbistamam noskanojumam, kads paslaik valda
republika, vel nepiecie$ams pievienot §ada veida injekciju, papildinat
vel ar vienu adrenalina porciju, tad nav $aubu, ka tas tiek darits. Es do-
maju, ka § likumprojekta autoram nav saprasanas par vienu lietu - par
tikumisko pamatu likumu razo$ana. Es domaju par Bernarda Sova iz-
teicienu par to, ka pats gratakais, kas valda starp Jaudim, ir klausities,
kad viens cilveks saka otram: “Jus tacu apsolijat! Jas tatu apsolijat!”
Tas ir pats gritakais, kas valda cilveku vidi, kad viens var teikt otram:
“Bet jais tatu apsoljjat, kungi!”

Meés cilvekiem apsolijam Joti daudz. Sakot ar Tautas frontes pir-
majam dienam mes laudim apsolijam, ari tad, kad izraisijas diskusija
starp Tautas fronti un Pilsonu komiteju, més apsolijam, ka nedalisim
tautu pilsonos un nepilsonos. Péc tam més apsolijam, ka dalisim gan,
bet starp viniem tiesibu zina ipasu atikiribu nebus, Pec tam més apso-
lijam, ka atskiriba bus pavisam neliela, ka nepilsoniem tikai nebus tie-
sibu vélét un tikt ievéletiem. Péc tam meés ienesam atikiribas fpasuma
tiesibas, atnémam ipasuma tiesibas uz zemi, tiesibas uz kontrolpaketi
akeiju sabiedribas. Péc tam gajam vel talak pa o pagu celu un jau aiz-
mirsam, ko bijam solijusi, pat par to, ka at¥kiribu nebas sadziviskas
un materialas lietas. Més jau esam uzziméjusi veselu atékiribu gammu
masu likumu sistéma. Un katru reizi dzirdam no laudim jautajumu:
“Bet jis tacu solijat?” Tagad - es runaju par $o likumprojektu — més
jau esam aizgajusi tik talu, ka tiri sadziviska plaksne, ka teikt - vir-
tuves lietds -, atdalam pilsonus no nepilsoniem. Es nekad nespedu
parliecinat Zeltkalnes kundzi, ka i ir netikumiska pozicija, jo parak
labi parzinu Zeltkalnes kundzes darbibu taja laika, kad vina apkalpoja
iepriek$éjo varu. Dabiski, man ir priekistats par to, kads socialais pa-
shtijums tagad tiek izpildits.

Es gribu piedavat tikai vienu. Apstasimies kaut vai tikai uz vienu
minati! Lai més vismaz neparkaptu $adu dokumentu normalas ap-
rites procediiru. Apspriedisim to vismaz misu lielakas frakcijas sede!
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Ka noskaidrojas, pat tur tas nav apspriests. Es &odien runaju ar Induli
Berzinu, ving nav paspéjis $aja likumprojekta iedzilinaties, tilai apgal-
voja, ka frakcija gan nav apspriests. Nesteigsimies, vismaz procediru
neparkapsim! Es tikai gribu bridinat par vienu: varbut tiesi 3adas pi-
lites, kadas ir 3is likumprojekts, paslaik vél nepietiek, lai trausla situa-
cija, kada ir republika, neuzspragtu./

Priekssédeétajs: Paldies. Silara kungs, ladzu!

LSilars: Cienijamais priekisédétsj, cienijamie kolégi! Man gan-
driz vai nakas atkartoties. Bet es jums pateikéu, kada ir situacija, kad
tunonac pasaulé un runa par tam bédam, kadas ir piemekléjusas tavu
tautu un tavu valsti. Man vienmer nak prata Soloma Aleihema vardi,
kas savu popularitati nezaudés nekad. “Es zinu, tas nav kauns - bt
nabagam, bet tas nav ari liels gods” Tadas reizés man parasti atbild:
nay svarigi, vai jus esat bagats vai nabags, svarigi, lai jis butu godigs.
Un parasti pec $adam sarunam man spiez roku un izsaka lidzjatibu
manai tautai. Aizvakar es sanému uzaicinajumu ierasties Kopenha-
genas universitaté janvara pirmaja nedéla, kad Ziemelvalstu cilvéka
tiesibu un Helsinku komitejas institiicijas tur izskatis biju$o Baltijas
valstu, no sabrukugas Dienvidslavijas izveidoto valstu un ari citu uz
PSRS bazes radugos valstu pilsonibas un valedu likumus, likumus,
kas nosaka minoritasu socialas tiesibas Sajas valstis. Un tad, kad es
izlasu $eit priekéa likto koncepciju, man sirds saZnaudzas. Ko es va-
résu tur teikt, ja meés to akceptésim? Es tie§am visa pilniba pievie-
nojos Gorbunova kunga vardiem par barenu dali¥anu pilsonos un
nepilsonos.

Es saprotu, cik tas ir griti, un atceros savu bernibu, kad mas at-
griezamies, bijam spiesti atgriezties no Rietumiem, jo nondcam krievu
zona un ka padomju pilsoniem mums bija jaatgriezas. Musu mébeles
bija panémis pilsétas izpildkomitejas priekisédetajs ar savu gimeni,
mums nebija kur dzivot. Manai mammai pateica: “Cuku kits prieks
jums ir par labu. Ak, darbu jas gribat?” Mamma bija skolotaja. Atbilde
skaneja: “Ejiet Aizputes kiidras purva kiidru rakt” Bet mate slimoja ar
tuberkulozi. Tagad es domaju: vai més atkal nonaksim pie ta pa%a? Es
varu pateikt, ko teicu, kad mes pirmie &etri iegajam Valsts drogibas ko-
miteja. Tur bijusie darbinieki sédéja un gaidija (péc Bulgarijas nesena
parauga), ko ar viniem daris. Tad es teicu, ka centifos darit visu, lai
vinu bérniem nebutu japiedzivo tas, kas vigu del bija japiedzivo man,
kad es biju bérns. Es nezinu, kada ir bijusi bérniba & likumprojekta
autoriem, bet vienu tie$am centiSos darit, kamer vél Zeit turédos: darit
visu, lai kadiem bérniem nebiitu japiedzivo tas, ko esmu piedzivojis es.
Tadeé] nevaru atbalstit $adu likumprojektu. Paldies.

Priekssedétajs: Galavards Zeltkalnes kundzei.

B.Zeltkalne: Godatais priek$sedétsj, cienijamie kolégi! Katra zina
ir Joti sapigi dzirdét visu Seit teikta, bet varbat ir labi, ka tada atklata
un godiga sarund katrs pasaka to, ko vins doma.

Varbat kads atceras, cik loti griti bija izcinit gan Latvijas Tautas
frontes frakcijas, lielakas frakcijas, ka to katru dienu uzsver, sédé to,
lai tiktu izveidota komisija, kas nodarbotos ar fiem jautdjumiem un
risinatu tos. Cik grati bija iedabat labojumus Dzivoklu kodeksa. Ari
tie nesasniedza dzirdigas ausis. Un tagad, kad komisija vairak neka
gadu ir stradajusi, lai kaut ka saktu risinat %o vissasapejuiako jauta-
jumu, ir jadzird $ada rigta patiesiba. Es negribu teikt, ka s ir ideals
variants, ka te ir viss atrisints un viss iestradats. Bet taja pasa laika
es brinos par saviem kolegiem deputatiem, kuriem ir pilnigi vienal-
dzigas $o cilvéku dzives problemas, kuru véstules, kas adresétas gan
Gorbunova kungam, gan jebkuram no miasu deputatien, nonak pie
Zeltkalnes kundzes.

Es gribétu zinat, kur no deputatiem ir bijis un redzéjis tos dzives
apstaklus, kadus pédéjo cetru gadu laika esmu skatijusi desmitiem un
simtiem, un kur$ no deputatiem ir palidzejis risinat konkrétos dzives
jautdjumus. Bet runat $eit més visi esam gudri. Par valsts un pas-
valdibu palidzibu, es domaju, més varetu eit debatét nedélam un va-
rétu ari nerunat nemaz, lai viss ietu savu gaitu lidz Saeimas véléSanam.,
Un tas ir brinigkigi. Un dai priecajas: redz, kada tagad ir ta Augstaka
padome, izliekas nedzirdam, ko par to runa un ka vérté. Es nezinu,
vai jis to zint, bet es nojautu, vél neko nezinot, ka &is maznodro-
$inatas un mazturigas gimenes nevarés samaksat par komunalajiem
maksajumiem, lai gan tas ir debatéjams jautajums, ko pieskaitit pie ko-
munilajiem maksajumiem. Vai ari maksa par telefonu ir komunalais

maksajums? Vai komunalais maksajums ir tikai par apkuri, elektribu,
iri? Un vairak nekas cits. Vél par adeni, piedodiet. Padreiz tik tiedam
katrs dara, ko grib. Godmana kungs ir... Ministru padome atteicas
no $a jautdjuma risina$anas un pateica skaidri un gaisi: valdiba ar §im
problemam nenodarbasies. Ar to nodarbosies pagvaldibas. Vai kads
no deputatiem ir bijis pajvaldibas un redegjis, kas tu notiek? Viena
pasvaldiba sita uz Augstako padomi, sak, ejiet tur un prasiet, ja jas
nevarat samalksat iri. Otra vieta saka: nemaksajiet, ja jis nevarat sa-
maksat, Tre$a pavaldiba pasaka, ka naudas nav. Skrunda cilvekam,
kur§ ir uz bada robezas, izsniedz 800 rublus ménesi, un tas ir viss.
Dariet, ko gribat. Maksajiet par dzivokli vai pérciet maizi! Var jau bat,
ka nevajag $o jautajumu risinat, ka vajag atstat visu ta, ka pasreiz ir,
neko nepiegemt un neko nedarit, aiztaisit acis un izlikties, ka neko
nezinam.

Es nezinu, vai jiis to zinat, bet vel joprojam visur ir dzivoklu rindas.
Rigd ir 100 000 cilvéku dzivok]u rinda. Ko més darisim lidz Saeimas
vélésanam? Lai vél saglabajas rindas, kvadratira? Paldies Zaletajeva
kungam, vins jau izskaidroja mehanismu, kads tas bija. Un es saprotu,
ka $eit ir daudzi, kuriem %él s vecas sistémas, kad atlika vienam at-
braukt, pierakstities, péc tam atbrauca visi radi, cik vien bija un kadi
vien bija. Tad bija “uzasnije uslovija’, nepietiek kvadratiras, un atkal
jauns dzivoklis roka. Tie tagad dzive Purvciema, Me#ciema, Zolitude,
Kengaraga un ta talak. Bet més izliekamies, ka neko neredzam. Tagad
ir vainiga Dzivok]u komisija, kura ir méginajusi noteikt, kam més pa-
lidzésim un kam nepalidzésim.

Es varbut |oti isi atbildédu tiem cilvekiem, kas Seit runaja un izteica
savu “pret”.

Vispirms man butu liels ligums deputatiem iesniegt savus prieks-
likumus un vienreiz sakt 30s jautajumus risinat. Vai tie bus labaki vai
sliktaki, bet lai komisija var izskatit un stradat.

Par 9.pantu. Es saprotu, ka Zaletajeva kungs visu méra ar savu meér-
auklu, - ka tas biis radiem un draugiem. Ja, varbat viena pasvaldiba
tas bas radiem un draugiem, bet Kurzemes rajona, pieméram, vis-
pirms ar dzivokliem apgada tos, kuriem ir 80 gadu un vairak, lai vini
savas atlikudas maza dienas varétu nodzivot normali. Cita pasvaldiba
vispirms ar dzivokliem apgada nepamatoti represétos. Citur — daudz-
bérnu gimenes, vél citur - atkal citus. Varbit ir vajadzigs, tapat ka tas
bija ieprieks, noteikt kategorijas, kam dosim un ko dosim. Tas bija,
atbildot uz Zaletajeva kunga jautajumu. s

Ja, es varu pilnigi pievienoties ari Gulbja kungam. Es tikpat labi ka
vind zinu, kada situacija ir izveidojusies Riga. Ko més darisim: vai rak-
stisim divus likumprojektus — vienu laukiem un vienu Rigai? Varbat
te ir vajadzigi divi likumi? Bet vai likums ir vainigs, ka cilveki, kas
risina $o problému, vai ari padvaldibas nedara absolati neko? Protams,
ka tad varés noteikt $os maznodrodinitos un mazturigos? Tikai ar
deklaracijam. Bet viena vieta uzskata, ki Vidzemes priekspilséta Ruéa
kungs, ja tev ir tahta, ledusskapis, televizors, vél galds un krésls uz ka
sédet, tad, protams, tu esi turigs. Tad pardod to un més tev neko ne-
dosim! Bet, ja tev ir Ilji¢a spuldzite, es atvainojos, pie griestiem, ja,
ja tu esi visu nodzéris un tev nav pat gultas kur gulét, ja, tad mes tev
dosim pabalstu.

Kad runaju ar finansu ministru Silina kungu, ving teica, ka ir iz-
stradata 8 deklaracija, ka ta ir ari pienemta. Ar kaut ko tacu ir jasak!

Ja, es, protams, varu pievienoties Gorbunova kungam un ne-
gribu te atklat nekadu Ameriku. Ta ir gan politiska, gan ekonomiska
probléma. Un tada aspekta ta ari batu jaskata,

Un atkal. Vai tad vainigi ir visi $a likuma autori, ka nav noteikts,
kam meés palidzésim: pilsogiem vai nepilsopiem, tam, kas ir at-
braucis vakar. Nu, protams, batu jau ideali palidzet visiem. Bet es jau
vakar, iztirzajot ires likumu, teicu, ka katra valsts riipéjas par saviem
pilsoniem. Es pilnigi piekritu: arT pagvaldibam vajadzétu domat un
uzcelt majas vai dot dzivoklus visnabadzigakajiem, riipéties un gadat
par viniem. Vai varbiit vajadzétu ierikot patversmes? Te varétu but
simts un viens risinajuma veids, bet jiis tatu pasi zinat, ka nekas ne-
tiek darits.

Par barepiem. Man ir Joti jaatvainojas, ja kads ir sapratis, ka més
Seit dalisim baregus. Varbat tie$am ta ir likuma klada un autora klada.
Nevar bt nekadas runas par barenu dalisanu pilsonos un nepilsonos.
Un, ja kads to ta ir sapratis, tad es tie3am no visas sirds atvainojos.
Esmu bijusi ar pie bareniem. Un es domaju, ka daudzi, kas sekoja Te-
re8kovas ielas liktenim un to cilveku liktenim, zina, cik tur bija barenu,
kadi tur bija bareni, bet neviens neskiroja, vai tas ir krievs, latvietis,
ebrejs, tatars, polis vai vél kadas citas tautibas cilvéks.
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Atbildot par nelikumigi notiesatajiem. Kada ir izveidojusies si-
tuacija? Augstakajai padomei, ari Gorbunova kungam, bija adresétas
vairakas véstules par to, ka cilveks, izcietis sodu, atgrie¥as un vinam
nav kur dzivot. Ja, bet ari pagvaldibai butu jarapéjas par Siem cilve-
kiem.

Par stihiskajam nelaimém. Nupat aizvakar Augstakaja padome
atkal griezas viena gimene, kurai ir izdedzis dzivoklis, bet pagvaldiba
citu neierada un it neko nedara. Tatad ir notikusi stihiska nelaime. Ko
mes darisim, ka risinasim $o jautajumu? Tadeé] ari més centamies no-
teikt, ko darit un ka darit. Es vélreiz gribu uzsvert — vai nu tas ir labi,
vai slikti, vai tas ir pilnigi vai nepilnigi, to es negribu iztirzat. Es vakar
jau runaju par $o likumprojektu un negribu atkal sakt no sakuma
un atkartot vienu un to pa$u. Ko kurs ir solijis, ko ir solijusi Tautas
fronte - tas ir cits jautdjums.

Man batu lagums piegemt $o likumprojektu pirmaja lasijuma, un
tie deputati, kuri izteica savas pretenzijas, varétu iesniegt konkrétus
priekslikumus. Es jau vakar teicu, ka komisija izskatis visus prieks-
likumus. Katrs priekslikums tiks apspriests un iztirzats. Ladzu visus,
kurus interesé §ie jautdjumi, piedalities komisijas seédés. Tas ir vieni-
gais, ko varu jums ieteikt, lai més tie¥am varétu kaut kada veida risinat
dzivok]u jautajumu.

Otrs variants - ilikties, ka viss ir ideali, un turpinat to padu, kas
ir bijis 50 gadus.

Priekssedetajs: Zeltkalnes kundze, vai bas kadi atseviski koncep-
tuali balsojumi, vai més vienkaréi balsosim par to, vai pienemt likumu
pirmaja lasijuma?

B.Zeltkalne: Ja.
Priekssedeétajs: Tatad atseviSku konceptuilu balsojumu nav.

B.Zeltkalne: Ng, es vakar sakara ar ires likumu jau teicu, ka, iz-
skatot priekslikumus par Ires likumu, gan ari par $o likumprojektu,
atsevidkos pantos varétu bat varianti, par kuriem varétu balsot otra
lasfjuma laika, bet $odien batu ligums pienemt projektu konceptuali,
lai varétu stradat.

Priekssedétajs: Freimana kungs, ladzu!

J.Freimanis: Godajamie kolégi, es domaju, ka mes te velti $kaida-
mies ar emocijam. Es ierosinu balsojumu. Tas attiecas uz 3.panta otro
rindkopu, kuru es, starp citu, pilnigi pienemu. Es tikai vélos to papil-
dinat ar ierosinajumu: “iznemot iedzivotdju kategorijas, kas minétas
16.panta”. Varbut Zeltkalnes kundzei var parmest vienigi to, ka doma
nav pietiekami skaidri formuléta, tiedi tapéc ari Gorbunova kungs
un Silara kungs bija loti uztraukti. Es ierosinu ieklaut $adu papildi-

=

najumu - “izpemot iedzivotaju kategorijas, kas minétas 16.panta”. Par -

to varam balsot. Minétaja panta ir runa par dzivokla neatliekamu iz-
iredanu. Man liekas, ka tas ir 16.pants, bet, ja tas ir 14., nu tad lai biitu
14.pants.

Priekssedeétajs: Baidos, Freimana kungs, ka mums bis gritti ta no-
balsot. To varbut varétu iestradat likuma teksta, bet es to negribétu likt
uz balso$anu vienkardi tapéc, ka deputatiem nebiis istas skaidribas.

Ladzu, Seiles kundze!

A Seile: Man ir viens konceptuals priekslikums. Es ludzu Zelt-
kalnes kundzes uzmanibu. Klausoties vinas emocionalo runu, man
gan diemieél kita, ka ta nav par tematu, kas attiecas uz %o likumpro-
jektu. Saja likumprojekta ir loti batiski trikumi, vismaz no mana vie-
dokla... Te atkartojas daudz kas tads, kas jau pateikts citos likumos.
Vismaz tas, kas attiecas uz zemi, uz atvieglojumiem zemes nodokla
maksasana, tas viss jau ir citur pateikts. Es gribu teikt, ka $eit ir cita
vaina - padvaldibas nestrada un nerisina $os jautajumus, tapéc es
ieteiktu atseviskas normas no $a likumprojekta iestradat ieprieks iz-
klastitaja likumprojekta par dzivojamo telpu Iri. Tds tiefam ir vaja-
dzigas, $is atsevidkas normas, bet vai ir lietderigi izstradat atsevisku
likumprojektu, kur§ nosaka, ka padvaldibam un valdém rikoties, ka
sastadit rindas, ka dot atbrivojumus? Tadeé] es ladzu izvirzit uz bal-
sofanu manu priekdlikumu - iestradat atsevidkas normas, ievérojot
Zeltkalnes kundzes vaditas darba grupas izstradatos priekslikumus,
pirmaja likamprojekta.

Priekssedetajs: Ludzu, Gorbunova kungs!

A.Gorbunovs: Godatie kolégi, es arvien vairak nonaku pie secina-
juma, ka mums biis arvien vairak gratibu, ja konceptuali nepateiksim,
cik ilgi pastavés iedalijums pilsonos un nepilsonos un cik ilgi més
ekonomiskas un dazada rakstura sadziviskas tiesibas §kirosim pilso-
niem un nepilsopiem. Kas attiecas uz politiskajam tiesibam - tas ir
cits jautdjums. Ja, piedalds vai nepiedalas vélésanas - ta ir pavisam cita
diskusija, bet, ja runa ir par elementaram dzivokla tiesibam tiem, kuri
Seit jau ilgi dzivo un kuriem 3is dzivoklis ir, tad, manuprat, ir japasaka,
ka més 3is ekonomiskas tiesibas viniem nedosim vél 10 gadus, ka vi-
niem vel 10 gadi bas $eit janodzivo, bet o ekonomisko tiesibu viniem
nebts. Un, ja més tada veida rikosimies, tad faktiski katrs, kas runas
par $o jautajumu, vares teikt, ka 3is tiesibas ir liegtas uz visiem laikiem,
un vienmeér §is arguments tiks izmantots.

Es |oti atvainojos, ka nedaudz novirzisos no témas... Nu, tapéc jau,
manuprat, ir vajadzigs §is referendums, lai tauta pasaka, cik ilgi $is
ekonomiskas tiesibas (par politiskajam jau vispar tagad nav runas), cik
ilgi ekonomiskas tiesibas tiks liegtas Latvijas pastavigajiem iedzivo-
tajiem, kuri grib sanemt pilsonibu un $eit ir nodzivojudi 16 un vairak
gadu. Ja tas nebts pateikts, jebkurg, kas runas par §iem jautdgjumiem,
nemitigi mums to bazis deguna, un vinam bus pilniga taisniba. Es
nedomaju, ka més varésim to atspékot. Un tapéc es personiski to, ko
teica Freimana kungs, tas nu ta ir, tagad tas ir redzams..., bet Zelt-
kalnes kundze ta ari neatbildéja uz 3o jautijumu. Tiesam, 3is teksts ir
jaizsledz, jo tas aizies pasaulé un liecinds par musu attieksmi, bet tas
nebitu pielaujams. Es domaju, ka turpmak mums vajadzétu atturéties
no $adiem soliem un ari $o likumu pagaidam vienkar#i nepienemt. Es
balsogu “pret”.

Priekssédétajs: Budovska kungs, ladzu!

M.Budovskis: Cienijamie kolégi! Es saprotu, ka $eit var rasties loti
daudz pretenziju. Bet es gribétu minét otru faktu. Faktiski miisu valsti
ir notikuas nelikumibas, bet més tas ar katru soli tagad gribam le-
gitimet. Silara kungs runaja par pagatni. Es ari runa$u par pagitni.
Tévs — Sibirija, mate — noziedznieka sieva bez tiesibam, dzivokli - &e-
kists. Man ir jautajums. Kas tas bija par likuma aktu, ar kuru mis iz-
lika no dzivokla? Bet tur lidz $ai dienai dzivo &ekists... Jautajums tada
gadijuma: varblit man tur vajadzétu atgriezties? Bet Seit uzdos citu
jautdjumu: kur tad vin$ paliks? Piedodiet, ka tad més risinasim $os
jautajumus? Ka més atgriezisimies pie tas tiesiskas valsts? Es saprotu,
$eit rodas daudz pretenziju un meés nonakam pat lidz tam, ka tiek $ki-
roti bareni. Varbut tad spersim vél vienu soli atpaka] un paskatisimies,
kas ar mums ir noticis! Kur ir palicis mans dzivoklis? Un kapéc es
Sodien dzivoju citur? Un kapéc es 10 gadus métajos apkart? Un kapéc
péc tam man nebija tiesibu pierakstities Riga? Kapéc tas viss notika?
Es nezinu, ka més varétu spert 3o soli atpakal, bet es nepiekritu arf tai
tézei, ka vajag visu to aizmirst, legitimét un tad dzivosim talak. Ne-
nemiet Jauna un paldies.

Priekssédétajs: Salifa kungs, ludzu!

B.Salitis: Es varbiit varu saprast Zeltkalnes kundzes emocijas, bet
nekada zina negribu piekrist, ka Augstikas padomes Dzivoklu ko-
misija risina konkrétus jautajumus, kas saistiti ar dzivok]u uzlabosanu
vai dzivoklu pieskirSanu. Man ir vairaki tadu véstulu noraksti, kuras
Zeltkalnes kundze adreséjusi saviem vélétajiem, kuri dzivo Ziemelu
rajond. Véstulés ir solits jautajumu risinat, bet tas nav atrisinats, un
$ie veletaji nak pie manis, jo es esmu Ziemelu rajona deputats. Sie jau-
tdjumi ir konkréti risinati Ziemelu rajona padvaldiba. Ari citus jauta-
jumus, kas saistiti ar citu rajonu pa$valdibam, var atrisinat tikai pag-
valdibas. Bet ar $o likumu més varam padarit tos, kas jau ir nabadzigi,
un ari citus vél nabadzigakus, jo, ja kadam samazinas mantojums, tad
ta starpiba kadam bas jasedz. Més jau vakar runajam par to, ka mums
republika ir loti maz tadu iedzivotaju, kuri ir spéjigi samaksat. Es ne-
zinu, pie kuras kategorijas Zeltkalnes kundze sevi pieskaita... Vai ir
tik spejiga maksat?... Es ari sevi pieskaitu pie to cilveku kategorijas,
kuri ir ne seviski spéjigi samaksat visus $os maksajumus. Padvaldibam
ir tikai viens budzets. Nav divu budZetu. Tapéc es aicinu $ada veida
likumu nepienemt.

Priekssédétajs: Laka kungs, ladzu!
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P.Lakis: Es loti labi saprotu politiskas emocijas, Budovska kungs,
ari man ir lidziga situacija, un tas pagas kategorijas cilveki vél §obalt-
dien dzivo ari manu vecaku dzivoki, bet es domaju, ka tam $aja ga-
dijuma nav nozimes. Emocijas $3da veida attiecinat uz likumu nevar.
Tomer, kaut gan es atbalstu daudz ko no t3, kas ietverts $aja likumpro-
jekta, es domaju, ka taja ir ari daudz batisku trikumu, un es nevaru
par to balsot, tade] lngtu Zeltkalnes kundzi atlikt §o balsofanu vél uz
divam nedélam. Es ceru, ka kolégi nedélas laika iesniegs savus prieks-
likumus. Loti biitisks man likas ari tas, ko Seiles kundze teica, Atkar-
tojumi tieam ir. Varbiit péc divim nedélam més $o jautdgjumu varétu
risinat. Varbat Zeltkalnes kundze varétu pienemt 3adu kompromisa
variantu. Tagad més varétu nobalsot par to, ka §o projektu ieklaujam
darba kartiba péc divim nedélam.

Priek3sedétajs: Celmina kungs!

J.Celminsg: Valsti ir izveidojusies tada situacija, ka mums ir pilsoni
un nepilsoni, bet savukart 3ie nepilsoni ari iedalami it ka divas nosa-
citas kategorijas. Viena dala tadu cilveku ir pastavigie iedzivotaji, kuri,
ja mums butu pienemts pilsonibas likums, pat péc visstingrakajiem
pasaules kritérijiem, kadus vien més varétu atrast, bitu pilsoni. Vini
8obrid nav pilsoni tikai tapéc, ka més Seit, Augstakaja padomé, ne-
uzdrodinamies vai neuzskatam sevi par tiesigiem pienemt pilsonibas
likumu un mums pilsonibas institits nefunkcioné. Tatad, ja 8ie cilveki
dzivotu normala tiesiska valsti, vini biitu pilsoni ar visam $im tiesibam.
Paireizeja situacija, pienemot $o likumu, més s cilvaku kategorijas
tiesibas liela méra ierobezojam, tapéc es iebilstu pret $o likuma kon-
cepeiju un aicinu pagaidam likumprojektu 32da varianta nepienemt.

Priekssedétajs: Paldies. Par balodanas motiviem vairs neviens ne-
grib izteikties. Man butu jadzird vienigi Zeltkalnes kundzes domas par
Laka kunga priekslikumu. Ladzu!

B.Zeltkalne: Es nevaru Seit komisijas varda vienpersoniski izlemt,
vai més varam iestradit visas normas $aja dokumenta, bet man ir pie-
nemams Laka kunga priekslikums - iek|aut likumprojektu darba kar-
tiba péc divaim nedejam.

Priekssedetajs: Paldies, Seiles kundze vel grib, lai més nobalsojam
par... Paldies. Tada gadijuma, godatie kolégi, més balsojam par to, ka
8is jautdjums tiek virzits uz plenarsedi péc likumprojekta parstrada-
$anas péc divam nedélam.

Ladzu balsodanas rezimu. Ludzu, balsosim. Lidzu rezultatu, Par -
35, pret - 5, atturas - 10. Lémums pienemts.

Nakamais darba kartibas jautdjums - par valsts un pas-
valdibu ipaduma privatizacijas fondiem. Ladzu
Spoga kungu tribing.

Ludzu, Spoga kungs!

K.Spogis: Godajamie kolégi, mums jasik ar 4.pantu. Jaizskata
4.pants, kur$ netika izskatits pirmaja lasijuma. Un to komisija parvei-
doja, apvienojot pirma lasijuma 4. un 5.panta tekstus, jo tie faktiski
bija identiski, at$kiras tikai ar vienu vardu. Viena panta bija rakstits
“valsts’, bet otra panta, tas ir, 5.panti - “paivaldibu”. Tas ir pirmais.

Precizéts ari panta nosaukums, izsledzot liekos vardus. Talak. Ir ie-
verots deputates Seiles priekilikums, kuru vina izteica diskusija pirma
lasijuma gaita - izslégt 1.punkta 7.apakipunktu. Rakstveida, protams,
nekadi priekslikumi netika iesniegti. Tatad 7.apak$punkta agrakais
teksts bija: “privatizacijas procesa izbrivéto darbinieku parkvalifika-
cija” Seit es talit gribu piezimét, ka pirmdien Labklajibas ministrijas
uzdevuma ministra vietnieks Bérzina kungs iesniedza protestu pret 30
svitrojumu, bet Sodien priekslikumu atjaunot $o apakipunktu oficiali
iesniedza ari deputits JurSevics. Acimredzot is moments prasis kaut
kadu ipa$u sarunu un balsoganu.

Talak - 4.panta 2.punkta iestradats deputata Cilinska priekli-
kums. Tas bija rakstveida iesniegts. Pirmaja lasijuma $a panta teksts
pirmaja dala lidz otrajam komatam skanéja ta: “Latvijas Republikas
Ministru padome ar atsevisku lemumu”. Tagad, jus redzat, jautajums
ir pacelts, ka pienakas, Augstakas padomes limeni. Un vé] - 4.panta
darba grupa un Ekonomikas komisija nevaréja pienemt deputata
Berza priek$likumu par 6.apakipunkta izslegsanu, jo #ada pilnvar-
nieku darba samaksas kartiba jau ir noteikta masu pienemtaja likuma
par valsts ipaduma parvaldj uzneméjsabiedribas.

Nav pienemts ari deputites Seiles ofrais priekslikums, kuru vina
debatés gan izteica, bet rakstveida neiesniedza, - papildinat 4.pantu ar
apak$punktu (ja es stenogramma pareizi sapratu), kas noteiktu, ka o
fondu izmanto arf ipafuma kompensaciju izmaksai. Liik, cienijamie ko-
legi, visos masu lidz §im pienemtajos likumdoganas aktos ir noteikts, ka
kompensaciju var izmaksat tikai valsts izlaistajos vértspapiros, bet ne-
kada gadijuma nauda. Tas ir speka jau no 1990.gada marta. Ari tiklo pie-
nemtaja likuma par sertifikatiem kompensacija ir paredzeta sertifikatos,

Un vel vispariga piebilde sakara ar 4.panta pirmo dalu. Mums
seit, cienijamie kolégi, nevajadzétu censties paredzét visus iespéiamos
dzives gadijumus, kuru var bt Joti daudz. Katram otrajam no mums
var biit priekslikumi, bet misu pieredze, kas uzkrita $ajos gados,
kops te kopa stradajam, ir parliecinogi pieradijusi, - kad més sakam
censties sarakstit visu ko, tad katra zina nekas pratigs nekad nav iz-
nacis. Velmes var but katram. Es iesaku katram kolégim, kuram ir labi
priekslikumi jau tagad par fondu lidzeklu izmantoganas programmu,
iesniegt bez kavédanas tos Lustes kungam Ekonomisko reformu mi-
nistrija. Programma jau tagad tiek izstradata, un acimredzot janvari
mums vajadzétu to sanemt, tur tad ari varésim iestradat visu, kas pie-
nakas, Par 4.punktu tas ir viss. Paldies.

Priek3sédétajs: Paldies, Spoga kungs, vai par kadu pantu ir nepie-
cieSams noteikti balsot?

K.Spogis: Es saku, te ir tas strids par deputatu Jurdevica un Seiles
priekdlikumiem.

Priekssedetajs: Vini abi ir klat.

K.8pogis: Abi ir klat. Vai nu deputati nonem savus priekélikumus,
vai arl bus jabalso. Tas ir vienigais.

Priek3sedetajs: Ludzu, kolegi, kuri...

A.Seile: Cientjamie deputati, manuprat, ir tomer Joti svarigi, ka-
diem mérkiem 3is privatizacijas fonds tiks izlietots, tipec gribu ari
Sodien uzturét prasibu daleji to izlietot kompensaciju izmaksai. Es uz-
turu tikai So prasibu. Vecie cilveki, gaididami kompensaciju par zemi,
vismaz uz kaut ko tomér ceréja. Var bat, ka daléjivismaz vienai cilveku
kategorijai varetu $o kompensaciju izmaksat nauda, nevis sertifikatos,
Tadé] es par §o prasibu ladzu nobalsot. -

Priekssedétajs: Jurdevica kungs, ludzu!

K.Spogis: Es sapratu, ka Seiles kundze nonem savu priek&likumu
par 7.punkta izsleg$anu. Lidz ar to viss ir kartiba. Paldies.

Priek§sédetajs: Paldies.

K.Spogis: Vai drikstu druscitin vél paskaidrot? Seiles kundze, tas
absoluti neizsledz variantu, ka més varétu $o kompensaciju izmaksat
nauda, ka saka, daléji. Dalai cilveku. Atseviskos gadijumos vai attie-
ciba uz kaut kidu noteiktu ipaguma objektu grupu, vai kidam atse-
viskam cilvéku kategorijam. To visu més tik tie§am varétu iestradat
programma, pamatojoties uz $a pasa 4.panta 2.punktu, kur minéts,
ka var noteikt lidzeklu apjomu citu pasakumu finanséSanai. Bis loti
cleganti un Joti solidi, ja ierakstisim ta ka jas gribat - tas nozimé, ka
mums viss §is fonds bis maza, maza pilite jura, taja milzigaja jira, cik
tur bis jaizmaksd, un nekada privatizacijas fonda nebis, un nekadus
privatizacijas pasakumus més ne par milimetru nevarésim pavirzit uz
prieksu. Luk, tads ir mans paskaidrojums.

Priek$sedeétajs: Man nav skaidrs, ki rikoties — vai Jjaliek Seiles kun-
dzes priekslikums uz balso$anu, vai ari vina piekrit Spoga kunga pie-
davatajam variantam - ar iestradi programma?

(Deputate Seile atbild, bet neruna mikrofona).

K.8pogis: Tad ir jabalso, ko darit.

Priekssédétajs: Seiles kundze ir solijusi, mums atliks tikai balsot
par to, vai vina varés savu solijumu izpildit vai ne. Tas ir 4.punkts.

K.8pogis: Tas ir 303.dokuments, 4.punkts.
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Priek$sedétajs: Ladzu balsofanas rezimu. Balsosim par 303.doku-
menta 4.punkta papildina$anu ar vardiem. ..

K.Spogis: Papildinasanu ar vardiem “kompensacijas izmaksa bi-
Jusajiem ipasniekiem” Es aicinu, ka jau teicu, balsot pret $adu prieks-
likumu.

Priekssédetajs: Ladzu rezultatu. Nav pienemts. Ladzu, turpinasim!
Seiles kundzei biis arguments, uz ko atsaukties.

K.Spogis: Talak par 5.pantu, kas pirmaja lasijuma bija 6.pants.
Analizéjot pirma lasijuma stenogrammu, deputata Ozola izteikumus
un vairdkkart konsultéjoties darba grupa, més nacam pie atzinuma, ka
nav vajadzibas maksligi sarezgit 3a fonda turétaja un rikotaja busanu
un likuma lieku reizi legalizét valdibas instititu savstarpéjas neuz-
ticibas atmosféru. Tapéc tagadeja varianta ir ta, ka fonda rikotajs ir
viens - Ekonomisko reformu ministrija. Ta¢u pati riko$ana ir diezgan
nosacita, ka jiis saprotat no visa teksta, jo & ministrija tikai sastadis
programmas projektu, apkopojot visus prieklikumus, ari deputatu
priekslikumus, bet programmu apstiprinasim més $aja zilé, ari kon-
troletaju Seit no misu puses netrakst. Turklat apstiprinata programma
ir japublice, japublicé ari atskaites par izlietosanu. Tatad kontrolés ari
sabiedriba. Tapéc aicinu balsot par 5.pantu redakcija, kada tas ir ie-
sniegts.

Priekssédeétajs: Ozola kungs savu prasibu neuztur.
K.Spogis: Tatad viss kartiba.
Priekssédeétajs: Varam virzities talak.

K.Spogis: Péc 5.panta més varam atgriezties pie projekta sakuma.
Preambula otra rindkopa ir precizéta, korigeta. Seit ir redakcija sakara
ar to, ka aizkavejies likums par dzivokfu fonda privatizaciju. Mums
vajadzéja to mazlietin korigét. Vel tada piebilde: divi kolegi - deputats
Elerta kungs un deputits Lemberga kungs ~ jau ir iesniegusi tresajam
lasijumam daZus svitrojumus, tos izskatisim komisija. Péc manim
domam, bet tas pagaidam ir tikai viena cilveka viedoklis, absoliitais to
vairakums ir piepemams. Sos svitrojumus vareés izdarit.

Talak - par terminiem. 3,punktina skaidrojums ir saskanots attiecigi
ar 4.pantu, ko més nupat jau izlémam. Un vél &is lietoto terminu saraksts
papildinats ar 5. un 6,punktu. Lai cik tas paradoksali ari batu, tacu lidz
$§im laikam, ka konstatéja Juridiskas parvaldes specialistes, nebija iz-
skaidrojuma, kas tad ir privatuznemejs. Vairak par preambulu nav.

Lpanta 3.punkta ir precizéta tredas dalas redakcija atbilstosi masu
izdaritajiem grozijumiem likuma par privatizacijas kartibu.

Priekisedétajs: Elerta kungs, ladzu!

LElerts: Cienijamais Spoga kungs, vai 1.panta obligati ir vaj adziga
tre$a dala, kas batiba ir paisaprotama? Tadejadi paradas vel viena
probléema: sakaré ar likumu par privatizacijas kartibu ir paredzéta zi-
nama autora atlidziba no ienakumiem nauda un ari sertifikatos. Lidz
ar to likuma ir japaredz ari sertifikatu konts, ja? Vai §adas tehniskas
detalas ir vajadzigas likuma, jo ir pilnigi dabiski, ka naudas lidzekli
jaglaba banku kontos?

K.Spogis: Es skatos, tas laikam...

LElerts: Mana prickslikuma ta nav.

K.Spogis: J3, nav... Nu zini, es lasu un domaju, ka bez ta var ari
iztikt, jo tas ir pats par sevi saprotams, ka jebkura fiziska vai juridiska
persona kontu banka var turgt.

IElerts: Paldies.

K.Spogis: Tad es to talin izsvitroju, lai neaizmirstas.

Priekssédetajs: Ludzu, turpinasim!

K.Spogis: 2.panta 1.punktina arf svitroti vardi “brivi konvertéjama
valtita” un 2.punkta 1.apaképunkta ir izdariti redakcionali precizéjumi.

Priekisédeétajs: Ladzu, Elerta kungs!

LElerts: Man ir jautajums, un &is jautajums pastiprinas sakara ar
Ministru padomes lemumu par to valsts uznémumu parveido$anu
uznéméjsabiedribas, kuri nav iesniegusi privatizacijas projektus. Lie-
lakoties tiks privatizétas uznémeéjsabiedribas, lidz ar to 100 procenti
no ienakumiem ies valsts privatizacijas fonda, bet pagvaldibu privati-
zcijas fonda neies nekas. Kade] vispar atskiras otras dalas 1. un 2.ap-
ak$punkts, kads tam ir pamatojums?

K.Spogis: 1.apakspunkta merlkis ir tads, lai tomer ari pagvaldibim
no valsts uznémumu privatizacijas tiktu tie 10 procenti, bet otra ga-
dijuma més uzskatijam, ka ar $o veidu vajadzétu koncentrét visu, Es
skatos, ka te ir priek8likumos... Nu, izdebatésim. Tas gan glui it ka
neatbilstu treda lasijuma svitrojumiem, bet Seit ir diferencéts starp 5
un 10 procentiem. To varétu izskatit.

LElerts: Tas ir pavisam kas cits. Tas ir par sadalijumu, bet es ie-
bilstu tiedi pret iem 100 procentiem. Uznémumu lielaka dala tagad
biis uznemejsabiedribas, lidz ar to pagvaldibu privatizacijas fondi ne-
iegls nekd. Més kartéjo reizi aplaupam pasvaldibas. Es aicinatu. ..

K.Spogis: Tu zini. ..

LElerts: ...otras dalas 2.apakipunktu izslegt un balsot par to talit
plenarséde.

K.Spogis: Tikai tagad...

LElerts: Tas nav manos rakstveida priekglikumos. Tas bija...
K.Spogis: Precizéjums bitu 1. un 2.apaks$punktu apvienot.
I.Elerts: Batiba apvienot un atstat abiem 90 procentus.
K.Spogis: Ja, ja... abiem 90 procentus. Tas ir ta... Piekritam.

LElerts: Un vél man rodas loti nopietns jautadjums par
3.apakspunktu. Kada jéga parskaitit 100 procentu apméra no neliku-
migi privatizétajiem uznémumiem, jo tik un ta attieciga summa no-
naks $aja fonda? Bs neredzu nekadu atiliribu. Ja biitu paredzéta kadas
soda naudas parskaitifana, kada, starp citu, ir pedeja panta par sank-
cijam sakara ar likuma parkapsanu, tad vél bitu kada jéga &is sankcijas
parskaitit, teiksim, valsts privatizacijas fonda, bet patlaban es &im 3.ap-
ak$punktam neredzu nekadu jegu.

K.Spogis: Es gribétu tomer liagt paskatities un padebatet, Joti ri-
pigi iedzilinaties... Es ticu, ka jus esat iedzilingjies, tomeér vajadzétu
ari darba grupa papétit. Ta uzreiz Sobrid nevajadzétu balsot, jo tas ir
pilnigi piepemams trefaja lasijuma. Ja tas bis pienemams, tad tresaja
lasfjuma vairs neparadisies, bet, ja nebas pienemams, tad varés balsot
par izslegSanu.

Priekssédetajs: Flerta kungs piekrit?

LElerts: Un vél ir jautajums. Kas tie par iendkumiem, kas pare-
dzéti 6.apaképunkta? Man nav skaidrs, kadi vél varétu bat ienakumi.
lenakumi no izsolu organizésanas batiba ir tie pasi ienakumi no pri-
vatizacijas.

K.8pogis: Tomer glui tie padi it ka nebatu. Ja, teiksim, nosaka ires
maksu 2000 vai 5000 rublu. Sanak tomér summas, un kaut kadi iena-
kumi ir. Domati ir dazadi ienakumi.

L.Elerts: Labi. Paldies.

Priek§sédetajs: Ludzu, turpinasim!

K.Spogis: 3.panta nekadu labojumu nav; uz treso lastjumu biis de-
putita Lemberga precizéjumi, kas ir iesniegti. Par 4. un 5.pantu més

jauizlémam. 6.pants. Privatizacijas...

Priek$sédétajs: Ludzu, Freimana kungs!
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J.Freimanis: Man jaatvainojas, ka neesmu tam pieversies ie-
priekéeja lasijuma, jo vienkarsi tad manis nebija. Spoga kungs, sa-
kiet, ladzu, nemot véra misu &sdienas darba rezultatus, 1.punkta
2.apak$punkling par privatuznéméja apkalpojoso infrastruktaru, talak
iekavinas nak bankas un ta talak, bet mes absolati nezinam, kas mums
no 3is banku sistémas iznaks, tatad - vai &is apak$punkting nebutu
vispar svitrojams, jo arkartejiem gadijumiem mums ir 2.punkts, kur
noteikts, ka Augstaka padome, kas tagad nodarbosies ar visu ko, ari
ar bankam, varés iedot lidzek]us tur, kur tie bis vajadzigi, ari bankam
un infrastruktiram. Tas ir pamatojums, kipéc es ierosinu nobalsot par
1.punkta 2.apakipunkta svitroganu.

K.Spogis: Redziet, nevajadzétu ta no zila gaisa uzreiz rikoties -
viens nobrécas, un més balsojam. Es batu [oti pateicigs, ja jus atlautu
to izskatit komisija.

Priek$sedeétajs: Spoga kungs, es jums izteikiu aizradijumu. Ne-
viens te nenobrécas. Freimana kungs Joti mierigi aicinaja...

K.Spogis: Es atvainojos Freimana kungam un visiem paréjiem
kolégiem. Bet ta nevajag balsot, cienijamie kolégi, jo tie ir nopietni
jautdjumi. Darba grupa un attiecigie specialisti ir ilgi domajusi, izstra-
dajusi, un butu loti solidi, ja jis talit pat uzrakstitu un iesniegtu savu
priekslikumu. Svitrot vai nesvitrot — tas izdarams tredaja lasijuma, un
viss butu kartiba. Butu solidi izskatits un izpétits.

J.Freimanis: Jus uzskatat, ka ar o svitrofanu més varam nodarbo-
ties ari tresaja lasijuma?

K.Spogis: J2, tiesi ta. Un uzrakstiet, ladzu, talit pat, lai butu oficiali
iesniegts tredajam lasijumam.

Priekssedétajs: Katra zina, ja Freimana kungs arl neuzrakstis, ste-
nogramma tas ir fikséts un darba grupai ladzu nemt to véra. Virza-
mies talak.

K.Spogis: Stenogramma jau daudz laika prasa.

6.pants. Privatizcijas fonda izmantoanas kartiba. Seit teksts pa-
pildinats ar Joti batisku paligteikumu: “Latvijas Republikas Augstakas
padomes jeb attiecigi pasvaldibas apstiprinatas programmas ietvaros”
Vairak par 6.pantu nav.

Priek$sedetajs: Paldies.

K.Spogis: 7.pants, ievérojot deputita Ozola izteiktos prieksli-
kumus, ir papildinats ar svarigu 1.punktu. Tas ir par fonda lidzek]u
izlieto$anas programmas un parskata publiskumu. Tatad 1.punkts ir
jauns. Otraja dala ir izslégti vardi “valsts kontrole”. Vairak par 7.pantu
nav ko teikt.

Priekssédétajs: Paldies. Deputatiem ari nav.

K.Spogis: 8.panta precizéta pirmas dalas redakcija, lai ta saskanétu
ar 3. un 6.pantu. Par 9.pantu piezimju nav.

Priekssédetajs: Paldies.

K.Spogis: Tas ari ir viss. Ka jau teicu, tie ir divi priek$likumi, kas
tika sanemti. Veél papildus tika iesniegti deputata Elerta un deputata
Freimapa priekslikumi. Tos més darba grupa izskatisim un visus ie-
spejamos savedisim kartiba. Treaja lastjuma liksim uz balsoganu svit-
rojumus.

Priekssedeétajs: Paldies. Godatie kolegi, vai par balso$anas moti-
viem kads vélas izteikties? Ja ne, tad lidzu balsodanas refimu. Bal-
sosim par likumprojektu otraja lasijuma. Ludzu rezultatu. Par — 35,
pret — nav, atturas - 2. Likumprojekts pienemts otraja lasijuma. Kad
likumprojelcts gaidams tregaja lasiiuma, Spoga kungs? Nakamaja ne-
dela. Rit més nestradasim plenarsede.

Atlikusajas astonas minités mums vél ir iespéja izskatit jautajumu
par Norveégijas Karalistes valdibas noliguma
par brive tirdzniecibu ratificésanu

Ladzu, Albertinas kundze!

S.Albertina: Godatais priekisedétaj, godatie kolegi! Man batu
liels lagums $ajas atlikuajas minatés uzklausit mani sakara ar vienu
jautajumu, proti, sakara ar grozijumiem Latvijas Republikas likuma
“Par meza apsaimniekodanu un izmanto$anu” respektivi, saistiba ar
mezdegam Sliteré. Tur ir japienem Joti niecigi grozijumi. Tas patie$am
ir stkums, bet més nevaram sakt izstradat $os izdegu$os mezus tikmeér,
kamer likuma nav izdarits §is grozijums,

Priekssedétajs: Albertinas kundze, tas mums ir darba kartiba,
bet es nemu visus jautdjumus precizi péc kartas, ievérojot tos prieks-
likumus, kuri tika izteikti. Argjas tirdzniecibas ministrijas parstavis
séZ Seit jau kops rita, jo es bridinaju, ka tiesi vakarpusé més tiksim
Norvégijas ligumam klat. Ja pagasim %o jautajumu atri izskatit, tad
tiksim ari joséjam klat.

S.Albertina: Paldies, mes, protams, to nepagusim. Tikai mums tas
rada Joti lielus zaudéjumus.

Priekisedétajs: Ludzu, Aréjas tirdzniecibas ministrijas Starpvalstu
ligumu dalas vaditaja Iveta Sera. Varbiit Budovska kungs pats zinos?
Ladzu. Jas tikai komisijas viedokli izteiksit? Paldies,

LSera, Aréjas tirdzniecibas ministrijas Starpvaldibu ligumu
dalas vaditaja: Cienjjamie deputati, nemot véra Ziemelvalstu grupas
pastavigo atbalstu Latvijas suverenitatei un savstarpéjo politisko kon-
taktu augsto limeni, ari tirdznieciba tiek veidota cieta kooperacija. Ir
noslégts tirdzniecibas ligums ar Islandi, kop$ $a gada 1.jilija speka
stajies pirmais brivas tirdzniecibas ligums ar Zviedriju. Rezultata
eksports uz Zviedriju ir 40,7 procenti no kopéja eksporta apjoma uz
EDSA valstim, bet imports - 57,5 procenti no kopéja importa apjoma
no EDSA valstim. Brivas tirdzniecibas ligumi nosaka abpuséjas tirdz-
niecibas neierobezojofo raksturu. Nemot vera Latvijas ekonomisko
stavokli, tika panakta vieno$anas, ka Latvijas pusei ir Hesibas regulét
atsevisku produkeijas veidu eksportu, pieméram, koku un kokmate-
rialu, adu, metalu, derigo izraktenu,

Ipasa nozime brivas tirdzniecibas ligumam ar Norvégiju ir tapéc, ka
ipadi tiek izcelta zvejniecibas nozare. Tas ir, péc $o dokumentu ratifice-
Sanas Latvijas zvejniekiem pie Norvégijas krastiem nebiis ne kvantita-
tivo, ne kvalitativo ierobeojumu, ka ari tiks atceltas ievedmuitas Norve-
§ija. Nemot véra iepriek$minéto, lidzu ratificet iesniegto noligumu.

Priek$sedétajs: Paldies. Vai ir jautajumi? Jautdjumu nav. Budovska
kungs, ladzu, izsakiet komisijas viedokli.

M.Budovskis: Cienijjamie kolégi! Arlietu komisija izskatija $o li-
kumprojektu un ludz to atbalstit. Vienigais lagums batu parcelt to uz
nakamo balsosanas laiku.

Priekisedétajs: Paldies. Godatie kolégi, vai kads vélas uzstaties de-
bates? Ne. Tatad uzskatisim o jautajumu par apspriestu. Balso§ana
bus nakamo otrdien pulksten 13.00, ja deputatu skaits zils bas pie-
tiekams, jo taja laika notiks arhibiskapa béres, un es mazliet baidos, ka
meés nebiisim pietiekama skaita. Paldies.

Ladzu, Freimana kungs!

J.Freimanis: Es atvainojos, tas nozimé, ka més esam abus os do-
kumentus — 289. un 290. - atlikugi, jo tie ir saistiti jautajurni.

Priekssedetajs: Ng, tikai vienu, Freimana lkungs. Otrs dokuments
tiks apspriests atseviski. Atliek ¢etras mindtes. Ir Albertinas kundzes
lagums. Deputatiem nav iebildumu? Felsa kungs iebilst.

Ladzu, Felsa kungs!

A Felss: Es Joti cienu Albertinas kundzi, bet es nevaru necienit

milsu meZa ministru, kas ari Joti véléjas §aja jautajuma ko piebilst. Bet,
ta ka vina nav klat, es nezinu, vai més varam. ..

S.Albertina: Paldies, kolegi Fels! Patie$am me#a ministrs neveéléjas
neko piebilst. Es esmu vina pilnvarota persona. Un ta, ka ir rakstits
$aja likuma, ta ari patie$am ir.

A.Felss: Tad es atvainojos. Par personiskam pilnvaram es neko ne-
zinu,
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S.Albertipa: Jautagjums ir Joti vienkar$s un pilnigi viennozimigs.
Vides aizsardzibas komiteja nedod tiesibas uzsakt izdeguSo mezu cir-
$anu Sliteré buferu zona, kur tas ir obligati jadara, jo pretéja gadijuma tur
talit iemitinasies dazadi kukaini un saksies koku bojagja. Un rezultata
bas jacied loti lieli zaudéjumi. Tapéc man batu ldgums nobalsot par $o li-
kumprojektu tagad. Més varétu to pienemt ka steidzamu, ja jums nebatu
nekas preti. Nakamaja tre$diena més varétu par to balsot vélreiz.

Priekssédétajs: Ladzu, Freimana kungs!

J.Freimanis: Kolégi, es gribétu Soreiz atbalstit Albertinas kundzi,
jo vinas argumentacija ir loti parliecinoga. Es domaju, ka mums vaja-
dzétu izdarit pirmo balsojumu.

Priekssédétajs: Kides kungs!

E.Kide: Es ari gribu atbalstit, tatu veletos dzirdet ari Apkartéjas
vides aizsardzibas komisijas parstavju viedokli.

S.Albertina: Kolégi Kide, ta esmu es!
E.Kide: Jas pati? Paldies.

S.Albertina: Es esmu Apkartéjas vides aizsardzibas komisijas prieks-
sedetaja vietniece, un sava komisija més $o jautajumu izskatijam.

Priekisédétajs: Seiles kundze!

A.Seile: Sis jautajums tika izskatits Apkartgjas vides aizsardzibas
komisija péc Vides aizsardzibas komitejas ierosinajuma, bet piepra-
sitdjs $os meZus cirst bija me#a ministrs Slakota. Saja komisijas sedé
piedalijas Lauksaimniecibas komisijas parstavis. Més visi vienpratigi
ladzam plenirsédi izdarit $o labojumu, lai varétu izcirst nodegusos
mezus, turklat ne visus, bet tikai to dalu, kuru zinatnieki atzina par
nepieciedamu izcirst.

Priek$sédétajs: Paldies. Godatie kolégi, jautdjumu Albertinas
kundzei nav. Debatés neviens nevelas uzstaties. Tadejadi — balsojums
par pirmo lasijumu. Balso$anas reZimu! Ludzu, balsosim. Rezultats:
44 — par, pret un atturas — nav. Paldies.

Godatie deputati, plenarsédi... Par steidzamu més varam nobalsot
tad, kad tas bas sagatavots. Tur nav ko gatavot otrajam lasijumam? Ka
steidzamu? Ladzu, tada gadijuma mums tomer ir jabalso velreiz. Ka
steidzamu.

Balsoganas rezimu! Tas ir procediiras jautajums, balsu skaits bas
pietiekams. Ladzu, balsosim. Rezultats: par — 43, pret - 1, atture-
judos - nav.

Plenarsedi pasludinu par slégtu.
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